
без внедрения многих рыночных элементов жизнь современного университета 
уже невозможна. Одним из таких элементов является активная международная 
деятельность, важность которой никто не подвергает сомнению. С открытием на-
циональных границ, вступления большинства стран в ВТО её значимость только 
возрастает. С одной стороны, наши университеты стараются сформировать свои 
позиции на мировом рынке экспорта образовательных услуг, с другой стороны, 
наши государства становятся привлекательными для зарубежных университетов. 
Т.е. не только российские университеты должны бороться за возможных ино-
странных студентов, но и российские граждане получили возможность выбирать, 
какое образование более предпочтительно для их собственного будущего.

В этой связи все чаще заходит речь о такой характеристике как рейтинг, вни-
мание к которому проявляют органы власти, СМИ и непосредственные потен-
циальные потребители образовательных услуг. Количество различных рейтингов 
увеличивается со временем и в настоящее время наиболее известными являются 
рейтинги QS-THES, Шанхайский, Webometrics, Рейтор. Являясь во многом субъ-
ективными и опирающимися на собственные представления их составителей о 
важности тех или иных критериев оценки вузов, тем не менее такие рейтинги по-
зволяют сопоставить университеты в определенных системах координат и дают 
достаточно наглядную картину мирового образовательного пространства.

В качестве примера рассмотрим рейтинг компании QS, разработчика глобаль-
ных рейтингов в области образования с 2004 года.

В сентябре 2010 года был опубликован новый рейтинг ста лучших мировых 
университетов по версии QS World University Rankings. Первое место в данном 
списке занял британский Кембридж (в 2009 году он находился на второй строчке). 
Второе и третье места поделили между собой американские вузы — Гарвардский 
и Йельский университеты соответственно.

В топ-10 также вошли: Университетский колледж Лондона (Великобритания), 
Массачусетский технологический институт (США), Оксфордский университет 
(Великобритания), Имперский колледж Лондона (Великобритания), Чикагский 
университет (США), Калифорнийский технологический институт (США), Прин-
стонский университет (США).

МГУ в этом рейтинге находится на 93-м месте. В 2009 году университет зани-
мал 155-ю строчку в рейтинге, в 2008 — 183-ю. СПбГУ, в свою очередь, переме-
стился со 168-го на 210-е место. В топ-500, в том числе, попали Новосибирский 
университет (переместился с 312-го на 375-е место), а также Томский универси-
тет (в списке между 401 и 450 местами) и Высшая школа экономики (ВШЭ) (в 
рейтинге между 451 и 500 местами).

Не имея пока полных данных по этому году, попробуем проанализировать 
предыдущие (Таблица) 1.

При построении данного рейтинга используются 6 параметров, перечислен-
ных в столбцах таблицы под номерами 1 — 6:
1 — индекс цитирования — составляет 20% от общей суммы и определяется от-
ношением всех ссылок на работы сотрудников университета к числу постоянных 
сотрудников;
2 — соотношение численности студентов и профессорско-преподавательского со-
става — составляет 20% от общей суммы и определяется отношением количества 
сотрудников, занятых в подготовке студентов, к общему числу студентов;
3 — степень интернационализации персонала — составляет 5% от общей суммы 
и определяется отношением иностранных преподавателей к общему числу пре-
подавателей;
4 — степень интернационализации студентов — составляет 5% от общей суммы 
и определяется отношением иностранных студентов к общему числу студентов;
5 — мнение академического сообщества — составляет 40% от общей суммы и 
определяется анкетированием университетских сотрудников различных стран с 
просьбой указать 30 ведущих вузов в отдельных областях знаний (в 2009 году 
опрос проведен почти среди 10 тысяч человек);
6 — мнение работодателей — составляет 10% от общей суммы и определяется ан-
кетированием работодателей (в 2009 году опрос проведен среди 3 тысяч человек).

Таблица 1
2009 2008 Университет Страна 1 2 3 4 5 6 Итого

1 1 Гарвардский США 100 100 98 100 85 78 100,0
2 3 Кембриджский Велико-

британия
100 100 100 89 98 96 99,6

3 2 Йельский США 100 99 100 94 85 77 99,1
4 7 Университетский 

колледж Лондона
Велико-

британия
98 99 100 90 96 99 99,0

5 6 Империал колледж 
Лондона

Велико-
британия

100 100 100 80 98 100 97,8

5 4 Оксфордский Велико-
британия

100 100 100 80 96 97 97,8

7 8 Чикагский США 100 99 97 88 77 83 96,8
8 12 Принстонский США 100 100 100 80 96 97 96,6
9 9 Массачусетский 

технологический 
институт

США 100 100 89 100 31 95 96,1

10 5 Калифорнийский 
технологический 

институт

США 99 72 87 100 100 89 95,9

… … … … … … … … … … …
155 183 МГУ Россия 78 70 36 37 76 44 60,0
… … … … … … … … … … …
168 224 СПбГУ Россия 63 60 95 21 16 20 57,4

Из этой таблицы хорошо видно, что наиболее низкими показателями главного 
российского университета — МГУ — по сравнению с ведущими вузами мира яв-
ляются значения параметров 3, 4 и 6. Фактически они в два и более раз меньше, 
чем у лидеров. В то же время индекс цитирования и мнение академического со-
общества для МГУ попадают в верхний диапазон оценок. Отсюда напрашивается 
закономерный вывод, что в первую очередь необходимо устранить сложившиеся 
диспропорции, если мы серьезно думаем о лидерстве. Тем более, что, по нашему 
мнению, их изменение в лучшую сторону вполне реально, не требует больших 
материальных затрат и во многом зависит от самого университета. Попробуем 
это доказать.

В настоящее время в России разрабатывается Концепция экспорта образо-
вательных услуг Российской Федерации на 2011-2020 гг. Одним из ее целевых 
показателей является рост числа иностранных учащихся. Перед российскими 
средними и высшими образовательными учреждениями ставится «захватить» 
7% мирового рынка (при нынешних 1,5-2%). В абсолютных цифрах это означает 
переход от порядка 100 тыс. человек (2010 г.) к 350 тыс. (2020 г.) при стабильном 
рынке или к 500 тыс. при растущем. Здесь же поставлена задача повышения рей-
тинга российских образовательных учреждений в международных рейтинговых 
листах (включение не менее 10 российских вузов в числе первых 100 университе-
тов по международным рейтингам).

В связи с этим возникает масса вопросов. Насколько реальны заявленные по-
казатели? Что именно делает государство и что конкретно делают университеты? 
Готовы ли наши университеты бороться за каждого потенциального студента не 
только на внутреннем, но и на внешнем рынке?

Хотя в программах развития практически всех федеральных и национальных 
университетов декларируется задача довести численность иностранных студен-
тов до 15-20%, т.е. до уровня ведущих зарубежных университетов, оптимизма эти 
планы не вызывают.

Анализ реальных действий (по крайней мере, известных автору) приводит к 
неутешительному выводу: без кардинальных изменений отношений государство 
— университет — студент намеченные показатели не могут быть достигнуты в 
принципе.

Необходимо ясно понимать, что на высококонкурентном рынке, каким и явля-
ется рынок образовательных услуг, не бывает мелочей. Можно приложить боль-
шие усилия по привлечению дополнительных финансовых средств, кардинально 
улучшить материально-техническую базу и не достичь ожидаемого эффекта. В 
конечном итоге выбор страны обучения и конкретного университета остается за 

ДОРОГИЕ КОЛЛЕГИ, СТУДЕНТЫ, АСПИРАНТЫ, 
ПРОФЕССОРА, ПРЕПОДАВАТЕЛИ, НАУЧНЫЕ 
СОТРУДНИКИ, ВСЕ ЛЮДИ ФИЗИЧЕСКОГО 
ФАКУЛЬТЕТА МГУ!
ПОЗДРАВЛЯЮ ВАС С НОВЫМ, 2011 ГОДОМ!

В НАСТУПАЮЩЕМ ГОДУ ИСПОЛНЯЕТСЯ 300 
ЛЕТ СО ДНЯ РОЖДЕНИЯ ВЫДАЮЩЕГОСЯ 
УЧЕНОГО, ОСНОВАТЕЛЯ МОСКОВСКОГО 
УНИВЕРСИТЕТА М.В. ЛОМОНОСОВА. 
ИМЕННО М.В. ЛОМОНОСОВ В ПРОЕКТЕ 
СОЗДАНИЯ МОСКОВСКОГО УНИВЕРСИТЕТА 
ЗАПЛАНИРОВАЛ ИЗУЧЕНИЕ И ПРЕПОДАВАНИЕ 
ФИЗИКИ С МОМЕНТА ОТКРЫТИЯ 
УНИВЕРСИТЕТА. ЭТО ОЗНАЧАЕТ, ЧТО В 
ЭТОМ ГОДУ ИСПОЛНЯЕТСЯ 300 ЛЕТ СО 
ВРЕМЕНИ НАЧАЛА ПРЕПОДАВАНИЯ ФИЗИКИ 
В МОСКОВСКОМ УНИВЕРСИТЕТЕ, ЧТО 
ЯВЛЯЕТСЯ ОСОБЕННО ПРАЗДНИЧНЫМ ДЛЯ 
НАС, ФИЗИКОВ МГУ.
НОВЫЙ ГОД МЫ ВСТРЕЧАЕМ НОВЫМИ 
ДОСТИЖЕНИЯМИ В НАУКЕ И В ПРОВЕДЕНИИ 
УЧЕБНО-МЕТОДИЧЕСКОЙ РАБОТЫ. УСПЕШНО 
РАБОТАЕТ ЦЕНТР КОНТРОЛЯ КАЧЕСТВА 
ОБРАЗОВАНИЯ. В ЦЕНТРЕ ПРОВОДИТСЯ 
ТЕСТИРОВАНИЕ ТЕКУЩИХ И ОСТАТОЧНЫХ 
ЗНАНИЙ СТУДЕНТОВ И АСПИРАНТОВ. 
РАБОТАЕТ ЦЕНТР КОЛЛЕКТИВНОГО 
ПОЛЬЗОВАНИЯ ДОРОГОСТОЯЩИМИ 
ФИЗИЧЕСКИМИ ПРИБОРАМИ И 
ОБОРУДОВАНИЕМ, ПОЗВОЛЯЮЩИЙ 
ЭФФЕКТИВНО ПРОВОДИТЬ НАУЧНЫЕ 
ИССЛЕДОВАНИЯ НА САМОМ СОВРЕМЕННОМ 
УРОВНЕ.
МЫ ПЕРЕШЛИ НА НОВУЮ СИСТЕМУ ОПЛАТЫ 
ТРУДА, ПРИ ЭТОМ СУЩЕСТВЕННО ВЫРОСЛИ 
ЗАРПЛАТЫ ПРЕПОДАВАТЕЛЕЙ, НАУЧНЫХ 
СОТРУДНИКОВ И ВСЕХ РАБОТАЮЩИХ НА 
ФАКУЛЬТЕТЕ.
У НАС ПОЯВЛЯЮТСЯ ВСЕ НОВЫЕ И НОВЫЕ 
ВОЗМОЖНОСТИ ДЛЯ ПОЛУЧЕНИЯ ГРАНТОВ, 
ПРОЕКТОВ, КОНТРАКТОВ ДЛЯ НАУЧНОЙ 
И ИННОВАЦИОННОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ. 
СЕЙЧАС ПОЯВИЛОСЬ МНОГО НОВЫХ ФОРМ 
ФИНАНСОВОЙ ПОДДЕРЖКИ МОЛОДЫХ 
УЧЕНЫХ.
Я НЕ СОМНЕВАЮСЬ, ЧТО КОЛЛЕКТИВ 
ФИЗИЧЕСКОГО ФАКУЛЬТЕТА СПОСОБЕН 
РЕШИТЬ ЛЮБЫЕ ПРОБЛЕМЫ. ФИЗФАК — 
ТОЛЬКО ВПЕРЕД!
ЖЕЛАЮ ВАМ, ДОРОГИЕ КОЛЛЕГИ, ЧТОБЫ 
В 2011 ГОДУ НАМ ЕЩЕ ЛУЧШЕ ЖИЛОСЬ И 
РАБОТАЛОСЬ!
ДОБРОГО ВАМ ЗДОРОВЬЯ, НОВЫХ 
ТВОРЧЕСКИХ УСПЕХОВ, БОЛЬШОГО ЛИЧНОГО 
СЧАСТЬЯ!
С НОВЫМ ГОДОМ!

ДЕКАН
ФИЗИЧЕСКОГО ФАКУЛЬТЕТА МГУ

ПРОФЕССОР В.И.ТРУХИН

Ответы Заместителя 
декана физического 

факультета Владимира 
Николаевича Аксенова

на вопросы «Советского физика»,
подготовленные Главным редактором 

профессором К.В. Показеевым и 
профессором В.С. Сенашенко

1. Как Вы относитесь к реформам физического образования и переходу на но-
вую структуру образовательных программ «бакалавриат — магистратура»?
2. Как быть физическим факультетам, если количество мест в бюджетной 
магистратуре будет значительно меньше выпуска бакалавриата?

Переход на двухуровневую систему образования в нашей стране связан, по-
видимому, с ориентацией на те ценности, которые сейчас выбраны и, в частности, 
стремлением к интеграции в мировое сообщество. Такая система более явно фик-
сирует деление выпускников по уровню квалификации. К сожалению, при сегод-
няшнем падении уровня образования в большинстве вузов страны и отсутствии 
выраженной потребности в их выпускниках, это может привести к тому, что ба-
калавр по уровню подготовки будет похож на советского выпускника техникума, 
а выпускник магистратуры — на выпускника советского вуза. Поэтому логично, 
что МГУ решил сразу воспользоваться возможностью перехода на собственные 
стандарты, и это — стандарты специалиста при 6-летнем сроке обучения.

3. Хорошая массовая школьная подготовка по физике ушла в прошлое. Ка-
чество физического образования падает. Что делать?

Надо совсем не так, как раньше, работать со школами и учениками в плане 
информирования о факультете и агитации. Конечно, в целом это проблема уровня 
государства (правительства), нужны ли стране физики, или нет? Но мы-то знаем 
ответ на этот вопрос. Преподавание физики в школе сокращается, качество пада-
ет, но и мой, и опыт многих моих коллег показывает, что даже в самых дальних 
и не очень больших городах, всегда найдется несколько детей, которые и очень 
любят физику, и неплохо её знают и понимают, причём больше удивляешься тому, 
откуда они в этом захолустье (в смысле изучения физики) смогли так во всём 
разобраться. Вот за этих детей и надо выигрывать борьбу с физтехом, МИФИ и 
другими вузами. Но если наши преподаватели и научные сотрудники не поймут, 
что это и их дело, что это каждый для себя поддерживает среду обитания, то мы 
скоро докатимся до плана приема человек в 100-200. И повторю, что один зам. де-
кана или специально назначенные для этого 2-3 сотрудника с этим не справятся, 
даже если их регулярно менять.

4. Сказывается ли на качестве физического образования введение ЕГЭ как 
основной формы поступления в вузы? Сказалось ли ЕГЭ на «географии» по-
ступающих?

ЕГЭ — данность нашего периода времени. Географию поступающих оно дей-
ствительно расширила, хотя и не очень сильно. Но теперь уже в первый год обуче-
ния на факультете, а то и в первом семестре по 3-5 студентов уходят по собствен-
ному желанию, объясняя, что эта физика — совсем не для них. Такого раньше 
не было. Но главная проблема нас ждёт в ближайшие год-два. Раньше, начиная с 
7 класса, учителя учили физике, ориентируясь на старую схему преподавания и 
сдачи контрольных и экзаменов, и к нам приходили выпускники школ, которые 
хоть и сдавали уже ЕГЭ, но учились ещё по-старому. Теперь же надо ждать тех, 
кто и в школе учился, уже ориентируясь на тесты и «галочки в клеточках».

5. Что означают для физического образования новые образовательные стан-
дарты, разработанные на основе «компетентностного подхода»?

Надо больше пользоваться тем, что эти стандарты, а скоро уже и ООП и учеб-
ные планы разрабатываем мы сами.

6. Как «усечение» Перечня направлений и специальностей в области физиче-
ского образования скажется на структуре физического факультета?

Как скажется на структуре сказать не могу, но, видимо, скажется.

7. На физическом факультете 2 года назад было около 250 докторов наук, из 
них только 32 — в возрасте до 50 лет. В настоящее время ситуация еще более 
усугубилась. Что дальше?

Докторами становятся те, кто поступал как минимум 15-20 лет назад, и в этом 
смысле мы исчерпали тот же «ресурс прежней мотивации». Сейчас стремление 
защитить докторскую может быть меньше, хоть и сделать это проще. Но и в но-
вых федеральных образовательных стандартах требуется 10-20 % докторов для 
участия в преподавании, в зависимости от уровня образования. Возможно, фа-
культету надо в рамках собственных стандартов стремиться создать и собствен-
ную мотивацию к подготовке докторских диссертаций.

8. Как Вам видится будущее научных школ в области физики?
С моей точки зрения, для развития актуальных физических школ сейчас усло-

вия неплохие.

9. Что может заменить отраслевую науку, которая являлась раньше связующим 
звеном между университетами, академическими институтами и производством?

Выделение «отраслевой» науки и ранее было несколько условным, а сейчас, 
когда условия для работы совсем иные, её ещё труднее явно выделить. Видимо, 
эта часть разработок должна происходить внутри современного научного коллек-
тива, который теперь просто не будет чисто «научным» или «фундаментальным», 
т.е. изменится его состав.

10.Каковы на Ваш взгляд жизненные перспективы у молодежи занятой физикой?
Я думаю, что перспективы очень хорошие у всех тех, кто сейчас по-настоящему 

стремится стать высококвалифицированным специалистом, поскольку главную 
беду я вижу в стремительной утрате профессионализма, причем во всех сферах 
нашей жизни. Уровень квалификации сотрудников не успевает за формирующи-
мися потребностями и новыми открывающимися возможностями, поэтому те, кто 
сейчас научатся хорошо делать выбранное ими дело, уже скоро окажутся, выража-
ясь современным языком, очень востребованы и смогут хорошо реализоваться.

Инновации физфаковцев
В Гостином Дворе с 7 по 10 сентября проходил X Московский Международный 
Салон инвестиций и инноваций, в котором приняли участие около 450 органи-

заций из 17 стран, показав более 2000 разработок по 
различным направлениям науки и техники: экологии, 
медицине, строительству, энергосбережению, нанотех-
нологии, физике, биологии, транспорту, геологии и др.

В Международное жюри в составе 27 человек вхо-
дили представители из 14 стран. Физический факуль-
тет продолжил славные традиции: все представленные 
7 разработок получили награды: 4 золотые медали, 2 
серебряные и 1 бронзовую. Как и в прошлом году, ли-
дировала кафедра ОФ и ВП, разработки которой были 
отмечены тремя золотыми, одной серебряной и одной 
бронзовой медалями.

Коллектив авторов — Макаров В.А., Морозов В.Б., 
Тункин В.Г., Оленин А.Н., Яковлев Д.В. — награжден 
Золотой медалью за разработку PICAR-1 — пикосе-
кундного Nd: YAG лазера высокой пиковой мощности с 
импульсной диодной накачкой.

Второй Золотой медалью порадовал кафедру и факультет коллектив под руковод-
ством Карабутова А.А., представивший модельный ряд лазерно-ультразвуковых 
дефектоскопов.

Третью Золотую медаль плюс Серебряную медаль получил Базыленко В.А. 
за способы защиты от подделки и контроля подлинности ценных изделий с ис-
пользованием эффектов нелинейной оптики, лазерной физики и нанотехнологий. 
Базыленко В.А. получил также еще и Бронзовую медаль за «Акустооптический 
индикатор критических концентраций опасных газов». 1-го октября этого года 
он, как автор 12 патентов РФ, и обладатель 3-х золотых медалей Международных 
выставок изобретателей, был избран Действительным Членом Международной 
Академии Авторов научных открытий и изобретений.

Четвертую Золотую медаль получила Корнилова А.А. (кафедра физики твер-
дого тела) опять же от группы авторов за комплекс исследований свойств воды, 
активированной управляемым воздействием слабого низкочастотного магнит-
ного поля. За интригующим названием 
«активирование» скрывается разработка и 
опытная проверка моделей, объясняющих 
количественное, иногда на порядки, измене-
ние оптических, механических, электроди-
намических, и других характеристик активи-
рованной воды. Официальная формулировка 
награды — за прикладную биофизику акти-
вированной воды. Будем надеяться, что эти 
исследования прольют свет на механизм 
ряда медицинских методик, успешно ис-
пользуемых, но не имеющих весомого физи-
ческого обоснования.

Ученый Совет 30 сентября с.г. начался 
с вручения лауреатам сначала золотых, а 
затем серебряных медалей. Лауреаты вы-
разили уверенность, что их не забудут при 
распределении стимулирующих надбавок в 
конце календарного года.

Поздравляем наших коллег с заслуженным признанием их достижений!
В.К. Новик.

Конкурс молодых ученых 
физического факультета
На ежегодный конкурс молодых ученых кафедры физического факультета 

представили 14 работ. Конкурсная комиссия отобрала 7 лучших работ, авторы ко-
торых выступили с докладами на втором заседании комиссии. В результате кон-
курса были присуждены 7 дипломов. Диплом первой степени (премия 25 т.р.) 
присужден

• Белотелову Владимиру Игоревичу, доценту кафедры фотоники и физики ми-
кроволн,

три диплома второй степени (премия 15 т.р.) присуждены
• Родионовой Валерии Викторовне, инженеру кафедра магнетизма,
• Клещу Виктору Ивановичу, ведущему инженеру кафедры физики полимеров 

и кристаллов,
• Серебрянникову Евгению Евгеньевичу, инженеру кафедры ОФ и ВП,
три диплома третьей степени (премия 10 т.р.) присуждены
• Заботнову Станиславу Васильевичу, научному сотруднику кафедры ОФМЭ
• Клавсюку Андрею Леонидовичу, ассистенту кафедры общей физики
• Манцевичу Владимиру Николаевичу, младшему научному сотруднику кафе-

дры физики  полупроводников.
Все работы, так или иначе, связаны с решением фундаментальных и приклад-

ных задач в области нанотехнологий. 

Конкурс молодежных 
научных инновационных 
проектов по Программе 
«Участник молодежного 
научно-инновационного 
конкурса («У.М.Н.И.К»)

4 октября 2010 г. на физическом факультете состоялся полуфинальный тур кон-
курса молодежных научных инновационных проектов по Программе «Участник 
молодежного научно-инновационного конкурса («У.М.Н.И.К»), организованной 
Фондом содействия развитию малых форм предприятий в научно-технической 
сфере при поддержке Федерального агентства по науке и инновациям и Феде-
рального агентства по образованию Российской Федерации.

К участию в конкурсе принимались научные инновационные проекты студен-
тов, аспирантов и молодых ученых (до 28 лет включительно), чья научная дея-
тельность связана с областями — Биотехнология; — Информационные техно-
логии; — Медицина и фармакология; — Химия, новые материалы, химические 
технологии; — Машиностроение, электроника, приборостроение и научные ре-
зультаты которых обладают существенной новизной и способностью к потенци-
альной коммерциализации.

Целью Программы «У.М.Н.И.К» является выявление молодых учёных, стремя-
щихся самореализоваться через инновационную деятельность, стимулирование 
массового участия молодежи в научно-технической и инновационной деятельно-
сти путем организационной и финансовой поддержки инновационных проектов, а 
также изучение возможности расширения связей между наукой и производством, 
реализации и коммерциализации предложенных проектов.

Фонд выделяет на финансирование программы 200 млн. руб. в год. Каждый по-
бедитель программы получает по 200 тыс. рублей в год (включая отчисления, преду-
смотренные законодательством РФ). Средства небольшие, но вполне достаточные для 
того, чтобы без отвлечения на поиски дополнительного заработка завершить научно-
исследовательскую часть работы, позаботиться о патентовании своих ноу-хау, подгото-
вить диссертационную работу и, если получится, разработать опытно-промышленный 
образец или новую технологию. Фонд финансирует выполнение проектов, направ-
ленных на проведение исследований в области научно-исследовательских и опытно-
конструкторских разработок (НИОКР) победителей программы.

На полуфинале было представлено много перспективных и актуальных про-
ектов, среди которых хотелось бы отметить следующие:

Гончар К.А. «Эффекты локализации 
света при фотолюминесценции и рама-
новском рассеянии в кремниевых нано-
структурах». В данной работе рассматри-
вается проявление эффектов локализации 
света при фотолюминесценции (ФЛ) и ком-
бинационном (рамановском) рассеянии для 
наноструктур на основе кремния. Образ-
цы представляли собой неупорядо-ченные 
структуры в виде совокупности кремние-
вых нитей с диаметрами 10-50  нм, выра-
щенных на кремниевой подложке методом 
пар-жидкость-кристалл.

Автором было обнаружено значительное 
увеличение интенсивности спектров ФЛ и 
рамановского рассеяния света по сравне-

нию с подложкой c-Si при возбуждении непрерывным лазерным излучением с 
длиной волны 1.064 мкм. С учётом соотношения между глубиной проникновения 
лазерного излучения и толщиной слоя кремниевых нитей усиление составило по-
рядка 100. Данный эффект можно объяснить частичной локализацией света, при 
которой время жизни фотона в неупорядоченной структуре кремниевых нитей 
значительно увеличивается вследствие многократного отражения. Указанное яв-
ление аналогично андерсовской локализации для электронов в неупорядоченных 
твёрдых телах. Эксперименты показали, что положение фотонной запрещённой 
зоны (ФЗЗ) может быть изменяемо путём изменения угла наклона падающего из-
лучения. Измерения спектров ФЛ и рамановского рассеяния продемонстрировали 
немонотонную зависимость интенсивности сигнала от положения ФЗЗ. Указан-
ные зависимости можно объяснить проявлением эффекта локализации возбуж-
дающего света, что приводит к увеличению времени жизни фотона в структуре 
примерно в 40 раз. Таким образом, полученные результаты свидетельствуют о 
возможности значительного увеличения времени жизни фотона, а значит, и воз-
растание эффективности взаимодействия света с веществом для неупорядочен-
ных и квазипериодических структур на основе кремния.

Вабищевич П.П. «Микропо-ляризаторы 
видимого и инфракрасного излучения на 
основе плазмонных метаматериалов». Дан-
ный проект направлен на разработку микро-
поляризаторов оптического и инфракрасного 
излучения с минимальными планарными раз-
мерами не более 50х50 мкм2, функциониру-
ющих на новых принципах с использованием 
планарных плазмонных метаматериалов. В 
настоящее время в технике и технологии ис-
пользуются стандартные преобразователи по-
ляризации света — призмы Глана, волновые 
пластины, пленочные поляризаторы, ромбы 
Френеля, представляющие собой макроско-
пические объекты, которые в основном пре-
образуют поляризацию в одном положении 
лишь каким-либо одним образом.

В данной работе разработаны методики создания микрополяризаторов света на 
основе анизотропных плазмонных метаматериалов, изготовленных с использова-
нием нанолитографических методик. Область применения плазмонных микропо-
ляризаторов — фототехника и оптоэлектроника в качестве обычных поляризато-
ров света, но имеющих характерные толщины меньше 100 нм, в оптоволоконных 
сетях, а также в качестве модуляторов добротности, так как они позволяют кон-
тролируемым образом изменять состояние поляризации на микромасштабах.

Родионова Валерия Викторовна 
«Использование магнитостатически 
взаимодействующих микропроводов 
для формирования программируе-
мого отклика магнитных меток»

Ерофеев Александр Сергеевич «На-
номеханическая кантилеверная си-
стема»

По результатам отборочного тура при физическом факультете МГУ, Эксперт-
ная комиссия решила рекомендовать для участия в Финале II Программы «Участ-
ник молодежного научно-инновационного конкурса 2010» («У.М.Н.И.К.») проек-
ты следующих участников:

Родионова Валерия 
Викторовна

Использование магнитостатически взаимодействую-
щих микропроводов для формирования программируе-
мого отклика магнитных меток

Фетисов Леонид 
Юрьевич

Датчики переменных магнитных полей на основе маг-
нитоэлектрического эффекта

Трушкин Никита 
Андреевич

Конструирование амперометрического ферментного 
электрода для определения концентрации кислорода

Ерофеев Александр 
Сергеевич Наномеханическая кантилеверная система

Вабищевич Полина 
Петровна

Микрополяризаторы видимого и инфракрасного излу-
чения на основе плазмонных метаматериалов

Сапарина Дарья 
Олеговна

Микрорезонатор на поверхностных плазмонах в мета-
материалах

Хохлов Николай 
Евгеньевич

Увеличение эффективности солнечных элементов при 
использовании плазмонных наночастиц

Гончар Кирилл 
Александрович

Эффекты локализации света при фотолюминесценции и 
рамановском рассеянии в кремниевых наноструктурах

Святошенко Даниил 
Евгеньевич

Генерация разностной частоты среднего ИК диапазона 
в полупроводниковых лазерах с оптической накачкой

Хунджуа Дарья 
Александровна

Разработка и применение спектральных методов для 
биотестирования токсичности образцов воды и почвы

Евлашин Станислав 
Александрович

Создание высокоэффективного электродного материала 
для суперконденсаторов на основе графена.

Полтанова 
Александра 

Владимировна

Ядерная магнитная резонансная спектроскопия — но-
вый подход к анализу метаболизма эмбрионов во вспо-
могательных репродуктивных технологиях

Крит Тимофей Создание нового материала с уникальными упругими 
характеристиками

Осенний Финал Программы «У.М.Н.И.К. в МГУ» проходил с 17 по 19 ноября 
2010 года в Оранжерейном корпусе МГУ, секция «Машиностроение, приборо-
строение» прошла в Институте механики МГУ. Конкурсное жюри выбрало 26 
победителей, в числе которых студенты физического факультета:

Родионова Валерия Викторовна кафедра магнетизма
Ерофеев Александр Сергеевич кафедра физики полимеров и кристаллов
Вабищевич Полина Петровна кафедра квантовой электроники
Гончар Кирилл Александрович кафедра общей физики и молекулярной элек-
троники

Региональное представительство Фонда содействия развитию малых форм 
предприятий в научно-технической сфере при поддержке Федерального агентства 
по науке и инновациям и Федерального агентства по образованию Российской 
Федерации предложило победителям малое предприятие, по договору с которым 
участники Программы будут выполнять свой проект. Государственный контракт 
заключается с этим предприятием.

Победители Программы, успешно закончившие ее двухлетний цикл и в резуль-
тате создавшие интеллектуальную собственность, получают право подавать за-
явку на участие в программе «СТАРТ».

В программе «СТАРТ» принимают участие уже не физические лица, а малые 
предприятия, условия отбора победителей гораздо жёстче, но и финансирование 
куда более внушительное — за три года около шести миллионов рублей. В иде-
альном варианте основными участниками программы «СТАРТ» должны стать 
«У.М.Н.И.К.и», «созревшие» для самостоятельной работы.

Поздравляем победителей и желаем им дальнейших успехов в исследователь-
ской работе.

Следующий отборочный тур на зимний финал 2011 г. состоится на Физическом 
факультете МГУ в январе 2011 г. Заявки присылать по е-майлу: umnik@physics.
msu.ru для Корнеевой Ю.В.

Зам.декана профессор Н.Н. Сысоев, 
директор инновационного научно-
образовательного центра ФФ МГУ 
А.А.Корнилова, снс Т.О. Чаплина

Российские 
университеты и мировые 

рейтинги: как стать 
лидерами?

Российские университеты и мировые рейтинги: как стать лидерами?

Университеты с момента возникновения являются интернациональными образо-
вательными учреждениями по своей сути, привлекая в свои стены как студентов, 
так и преподавателей вне зависимости от гражданства и национальности. Ярким 
подтверждением этого тезиса служит и становление первых российских универ-
ситетов, во многом опиравшихся на европейскую профессуру, в первую очередь, 
немецкую. Да и основатель Московского университета Михайло Ломоносов в те-
чение нескольких лет учился в Германии.

В условиях глобализации, формирования новых государств на просторах быв-
шего Советского Союза университеты этих стран активно вовлекаются в процес-
сы, во многом до конца не изученные или не осознанные. Прошло время суще-
ствования внутри строго ограниченного ареала обитания и влияния; деятельность 
любого университета теперь должна иметь и международную составляющую. 
Несмотря на позицию ЮНЕСКО считать образование общественным благом, [1] The QS World University Ranking 2009 – 8 October, 2009



студентом. И от того, как государство и университет организуют прием иностран-
ных граждан на работу (параметр 3), на учебу (параметр 4), какие дипломы будут 
получены после окончания университета (параметр 6), возникают ли проблемы 
при последующем трудоустройстве и зависит окончательный выбор.

Параметр 3 — степень интернационализации персонала.
К сожалению, в данном случае РФ на практике демонстрирует подход, про-

тиворечащий как интересам университетов, так и долгосрочным интересам са-
мой страны. Постоянные изменения миграционной политики привели к тому, что 
с 2009 года в отношении ученых и преподавателей, приглашаемых в вузы из-за 
рубежа для чтения лекций или ведения научной работы, начали применяться те 
же процедуры, что и к представителям других профессий или малоквалифици-
рованной рабочей силы. Как следствие такого подхода, многие университеты в 
этом году уже отказались от приглашения иностранных специалистов, а широко 
разрекламированные программы сотрудничества с учеными с мировым именем 
могут остаться только прожектами. Одновременно специалисты, получившие об-
разование за границей, испытывают большие проблемы с признанием иностран-
ных квалификаций, но об этом будет идти речь дальше.

Параметр 4 — степень интернационализации студентов. Одним из важ-
ных показателей, оказывающих огромное значение на выбор университета по-
тенциальными студентами, является признание квалификации. Этот показатель 
разбивается на две независимые компоненты. Первая из них — признание пред-
шествующего образования при приеме в университет, вторая — признание рабо-
тодателем полученного в университете образования. Без учета этих компонент 
фактически не может существовать и сам рынок образовательных услуг, поэтому 
более 50 лет назад на европейском континенте была принята первая конвенция 
о взаимном признании странами — участницами среднего образования в каче-
стве доступа к высшему образованию. В дальнейшем на протяжении десятков 
лет разрабатывались и принимались различные региональные и секторальные 
конвенции, многие из которых послужили основой для Лиссабонской конвенции 
1997 года — Конвенции о признании квалификаций, относящихся к высшему об-
разованию в Европейском регионе. К настоящему времени ее подписали более 50 
государств, в том числе такие далекие от Европы, как США, Канада, Новая Зелан-
дия. Хотя Россия подписала и ратифицировала эту конвенцию одной из первых 
еще в 2000 году, в действительности ее не использует до сих пор.

При этом общепринятым в большинстве развитых стран является предостав-
ление права университету самостоятельно принимать решение о приеме на учебу. 
Россия в данном случае занимает особое положение, несмотря на присоединение 
к большинству конвенций, в том числе и Лиссабонской, законодательно закрепив 
за исполнительной властью право на признание иностранных квалификаций, т.е. 
право определять, какие категории граждан могут быть студентами. Некоторые 
страны СНГ последовали этому примеру, но в условиях огромной протяженно-
сти Российской Федерации данная норма является очевидным сдерживающим 
фактором роста числа иностранных студентов. Понимание неадекватности такой 
нормы реальной ситуации привело к тому, что правительством страны еще в 2002 
году было принято решение о формировании децентрализованной системы при-
знания путем создания в регионах специализированных экспертных центров. За 
прошедшее время было создано 10 таких центров, первым из которых стал экс-
пертный центр МГУ. На становление этих центров, открытых в каждом федераль-
ном округе, их материально-техническое обеспечение, подготовку кадров госу-
дарством было израсходовано более 100 млн. рублей. Несмотря на это, в начале 
2010 года на уровне отдельного федерального ведомства принимается решение 
вернуться почти на десятилетие назад и обязать лиц с иностранными квалифика-
циями представлять свои документы только в Москву.

В конце прошлого года был подписан президентский указ о предоставлении 
широкой автономии двум ведущим университетам России — Московскому и 
Санкт-Петербургскому университетам. Эти вузы получили право учить по своим 
собственным программам, выдавать собственные дипломы, но по-прежнему не 
имеют право самостоятельного формирования своего контингента.

Еще более сложный вопрос: разбалансированность нормативно-правовой базы. 
Согласно ст.15 Конституции России международные акты обладают безусловным 
приоритетом перед внутригосударственными. Но эта норма не работает в отно-
шении признания иностранных квалификаций. На практике чиновники федераль-
ного органа определяют, имеет ли право тот или иной гражданин с иностранной 
квалификацией обучаться в России, несмотря на то, что Российская Федерация 
имеет более сотни двусторонних и многосторонних соглашений о взаимном при-
знании.

Первая большая проблема возникает у иностранных граждан уже при посту-
плении в российские университеты. Но на этом их злоключения не заканчива-
ются: после успешного завершения программы обучения встает следующая 
— подтверждение полученного диплома. Мировым сообществом разработаны 
специальные механизмы подтверждения документов при пересечении нацио-
нальных границ: консульская легализация и апостилирование. Первая процеду-
ра осуществляется в структурах МИДа и иностранных посольствах, вторая — в 
специальных уполномоченных органах. И если с первой в России все обстоит 
нормально, то со второй — с точностью до наоборот. В последние годы реализа-
ция этой процедуры превратилась в коммерческую акцию. Так, легализация уни-
верситетского диплома с приложением стоит 400 руб. и осуществляется в течение 
нескольких дней, апостилирование тех же документов — 6000 руб. (тариф 2010 
года) и осуществляется в течение двух-трех месяцев. Налицо явная абсурдность 
ситуации: во-первых, в большинстве стран, использующих апостилирование, эта 
процедура либо бесплатная, либо требует минимальной оплаты; во-вторых, чаще 
всего от момента получения диплома до срока окончания визы у иностранного 
студента есть только одна-две недели, за которые он ничего не успевает сделать. 
В результате процедура проставления апостиля как упрощенная форма легализа-
ции, разработанная согласно Гаагской конвенции 1961 года, к которой присоеди-
нилось уже около 100 стран, в России превратилась в полную противоположность 
и стала очередным испытанием для обладателей российских дипломов. Прихо-
дится с недоумением говорить об этом и потому, что с момента введения в стране 
этой процедуры в 1999 году долгое время все осуществлялось по аналогии с дру-
гими странами и только недавно приняло такие уродливые формы.

В этом учебном году перед иностранными выпускниками российских вузов 
встала еще одна проблема: стандартизация бланков дипломов. Принято решение 
отказаться от многолетней традиции выдачи гражданам других стран дипломов 
отдельных серий с приложениями на двух языках, что автоматически создает до-
полнительные трудности как для выпускников, так и для самих университетов. И 
в первую очередь такое решение — удар по обладателям медицинских специаль-
ностей, для которых названия квалификаций согласовывались двумя профильны-
ми министерствами — министерством образования и министерством здравоох-
ранения — с учетом мировой практики. Теперь же можно легко прогнозировать 
возникновение многочисленных проблем признания этих квалификаций за рубе-
жом.

На первый взгляд может показаться, что обсуждаемые здесь проблемы носят 
частный характер. Но это мнение обманчиво. Ситуация настолько стала острой, 
что уже президент России Д.А. Медведев вынужден обращать на нее внимание. 
В своем послании Федеральному собранию 12 ноября 2009 года он специально 
отметил: «…Следует упростить правила признания научных степеней и дипло-
мов о высшем образовании, полученных в ведущих университетах мира, а также 
правила приёма на работу необходимых нам специалистов из-за рубежа…». По-
сле этого были даны конкретные поручения правительству с указанием сроков, 
которые уже давно истекли (30 марта 2010 г.).

На практике все остается по старому, а где-то делается и наоборот (как в слу-
чае с экспертными центрами). То же самое можно сказать и о подтверждении 
российских дипломов. В марте этого года было опубликовано распоряжение пра-
вительства о передаче функции проставления апостиля в субъекты федерации. 
Данное решение, во многом снимающее обсуждаемые выше проблемы, пока не 
реализовано на практике и выпускники 2010 года снова вынуждены преодолевать 
огромные трудности, выезжая за пределы России для продолжения своей акаде-
мической или профессиональной деятельности.

Параметр 6 — экспертные оценки работодателей. Чтобы быть известными 
на мировом рынке труда, выпускники российских вузов должны работать в при-
знанных научных и образовательных центрах всех развитых стран, а их успешная 
профессиональная деятельность оказывает непосредственное влияние на оценки 
работодателей. Но даже получив прекрасное образование в ведущих университе-
тах, обладатели российских квалификаций постоянно сталкиваются с проблема-

ми их признания в других странах. В одних случаях это объясняется субъектив-
ным подходом принимающей стороны, в других — необходимостью выполнения 
определенных дополнительных процедур, обусловленных национальным зако-
нодательством. Знание таких специфических особенностей и оперативная под-
держка своих выпускников должна стать неотъемлемой чертой уважающего себя 
университета.

Данная проблема становится еще актуальнее для МГУ именно сейчас, когда 
наш университет получил право на обучение по собственным программам и на 
выдачу собственных дипломов.

Не вызывает никакого сомнения, что работа с выпускниками — одна из важ-
нейших сторон деятельности вузовской администрации. Но эта непреложная ис-
тина пока еще не стала аксиомой для университетского сообщества.

И если мы действительно хотим быть более узнаваемыми в мире, то просто 
обязаны проводить постоянный мониторинг признания дипломов МГУ за ру-
бежом, изучение соответствующих требований национальных законодательств 
других государств, оказывать практическую помощь выпускникам МГУ в случае 
необходимости. Такая помощь возможна как в виде выдачи заверенных учебных 
программ на официальных языках ООН, так и подготовки различных писем под-
держки, консультаций иностранных организаций и т.д.

Наш университет гордится своими выпускниками и их поддержка является 
одной из важных функций университета.

Всемерно содействуя признанию дипломов МГУ, Московский университет 
сможет привлечь новых студентов из дальнего зарубежья, показать пример рос-
сийским вузам, как защищать интересы своих питомцев, стать еще более уважае-
мым в мире и значительно поднять свой рейтинг.

Подводя итог вышесказанному, приходится констатировать, что при существу-
ющем положении дел российским университетам довольно сложно бороться за 
лидирующие позиции на мировом рынке образовательных услуг. Но, как видно 
из перечисленного ранее, многие существующие проблемы являются фактически 
искусственно созданными и могут быть легко устранены. Главное, чтобы госу-
дарство реально осознало их негативное влияние на образ России в мире, а уни-
верситеты действительно были «Alma mater» для своих питомцев — прошлых, 
настоящих и будущих.

А.А.Коропченко, доцент МГУ, к.п. наук

Меры по оптимизации 
высшего образования

Предлагаем вниманию читателей статью бывшего преподавателя военной 
кафедры подполковника Л.В. Пашутина. Леонид Владимирович имеет боль-
шой опыт преподавания, в том числе за рубежом. Часть вопросов, поднимае-
мых автором, на физфаке решена или не актуальна. Но обсуждаемые пробле-
мы представляют интерес для других ВУЗов и всей системы образования. А 
очевидное неравнодушие автора вызывает симпатию.

Гл редактор.

Зачем нужна эта работа
Со времени появления обучающих и обучаемых людей (затем они стали называть-
ся ученики и учител, профессор, преподаватель и студенты и т.д.) метод обучения 
практически не изменился: — учитель говорил, а ученики слушали. Учитель на-
бирал столько учеников, сколько он мог обучить. Живое общение позволяло уче-
никам хорошо усваивать материал занятия. Время и тема занятия определялись 
желанием и возможностью проводить занятие.

В настоящее время процесс обучения жестко регламентирован расписанием 
и учебным планом. Преподаватель практически не имеет возможности коррек-
тировать содержание занятия по ходу его проведения, т.к. обязан передать весь 
объем информации, предусмотренный программой. Ситуация усугубляется тем, 
что количество студентов определяется интересами и возможностями ВУЗа. При 
наличии многочисленной аудитории преподаватель не может постоянно контро-
лировать содержание конспектов и, следовательно, темп изложения материала.

Контроль качества занятия, проводимого преподавателем, субъективен, про-
водится эпизодически или вообще не проводится, а при отсутствии видеозаписи 
становится беспредметным. Таким образом, качество занятия зависит от квали-
фикации преподавателя, его самочувствия и совести. При заболевании препода-
вателя на длительный срок возникает трудная проблема с выполнением учебного 
плана.

Пока преподаватель пишет или рисует на доске — студенты ждут, а пока сту-
денты срисовывают — ждет преподаватель (время ожидания ничем не регламен-
тируется). Студенты могут задавать вопросы в конце занятия (если на них есть 
время). Если по какой-нибудь причине студент перестает понимать преподава-
теля, то дальше он просто впустую тратит время. («Отмотать» занятие назад и 
повторить его невозможно). Заранее подготовиться к лекции ( как к лаборатор-
ной или практической работе) студент не может, ибо ее содержание может изме-
ниться. Одаренным студентам трудно показать свои возможности. Выращивание 
талантов становиться возможным только на этапе дипломной или курсовой ра-
боты. Иначе говоря, преподаватель не может учесть индивидуальные особенно-
сти каждого студента. Контроль знаний студентов становится подобием лотереи, 
особенно с учетом субъективности оценки. Необходимо уменьшить влияние этих 
факторов.

Самостоятельная работа студента с учебником бывает более эффективной, чем 
присутствие на занятиях: учебник пишет высоко квалифицированный специалист, 
и он тщательно редактируется. Это требует большой затраты времени студента, 
т.к. чтобы знать где о чем в нем написано, его надо сначала прочитать. Бывает, 
что объем полученных студентом знаний приблизительно оценивается по посе-
щаемости занятий и может влиять на оценку на экзамене. Длительное отсутствие 
студента на занятиях по уважительной причине часто приводит к академическому 
отпуску, либо к прекращению обучения.

Конечной целью этих мер является более эффективное использование учебно-
го времени, улучшение знаний студентов и оценка российских дипломов наравне 
с лучшими европейскими ВУЗами.

Как это сделать
Необходимы организационные мероприятия и использование современных тех-
нических средств. Вводить их надо постепенно (сначала в экспериментальном 
порядке) и дать возможность студентам самостоятельно выбирать между тради-
ционным и новым методом.

Посещение занятий должно быть свободным (целесообразно возродить ин-
ститут «вольных слушателей»). Студенту надо дать возможность работать над 
курсом в любое удобное для него время, предоставить возможность часто об-
ращаться за консультацией. На экзаменационную оценку должно влиять только 
качество ответов на вопросы, а не способ получения знаний. Объем полученных 
знаний контролируется во время лабораторных, семинарских занятий в малочис-
ленных академических группах, когда возможна индивидуальная работа с каж-
дым студентом: ответы на вопросы преподавателя и студента, учет индивидуаль-
ных возможностей и предварительной подготовки студента, т.е. осуществление 
обратной связи. На основе полученной информации преподаватели могут помочь 
профессору при редактировании лекции. Оценка знаний — еженедельная (этим 
частично будет сглажена субъективность оценки). Нужно предоставить студен-
ту возможность сдавать экзамены досрочно по любой дисциплине. Со временем 
студент будет сам выбирать, какие дисциплины он будет изучать в ВУЗе, с учетом 
своих возможностей и планов (потребностей работодателя). Это приучит студен-
та к ответственности за свои решения. В дипломе должны стоять оценки только 
по изученным студентом дисциплинам. Больше дисциплин — больше эрудиция и 
объем знаний, больше перспективы.

Обратную связь между профессором и студентами можно наладить и во время 
лекции. Профессору полезно знать по ходу лекции — правилен ли темп подачи 
материала, нужна ли остановка для дополнительных разъяснений, достаточна ли 
громкость, понятен ли привлекаемый дидактический материал и т.п. Технически 
это можно реализовать, изготовив простейшую многоканальную проводную (или 

радио) связь между профессором и каждым студентом. У каждого студента дол-
жен быть пульт, а у профессора — сумматор и индикатор для оценки необходимо-
сти коррекции основных параметров лекции.

Для создания условий для самостоятельной работы студентов необходимо: соз-
дать библиотеку видеофильмов, записанных на дискетах. На них записать лекции 
профессора ( с акцентами и изменением фокусировки, проведенными толковым 
оператором ). При просмотре видеофильма у студентов должно создаваться ощу-
щение присутствия на лекции. Под эти задачи желательно разработать дешёвый 
студенческий ноутбук. Профессор должен выполнить необходимую редактор-
скую работу. Издание тиража курса лекций на дискетах должно приравниваться 
к изданию учебника и сопровождаться соответствующим гонораром. Звуковая 
дорожка может быть сравнительно быстро перезаписана на любом языке. В би-
блиотеке желательно иметь видеофильмы как минимум на семестр. Размножение 
небольшим тиражом можно выполнить в библиотеке, а затем это сделают сами 
студенты.

Перед началом семестра студенты должны получить информационный лист с 
указанием тем лекций с соответствующими номерами дискет и номерами стра-
ниц учебного пособия. Если пособий нет, то студент будет заинтересован в посе-
щении лекции. Работая самостоятельно, студенты приобретают полезные навыки 
в будущей деятельности.

Чётко разграничить участие в учебной, методической и научной работе про-
фессора, преподавателей и вспомогательного персонала.

Зачёт можно будет выставлять по результатам групповых занятий, а экзамен 
проводить либо традиционным методом, либо с помощью компьютера.

Переполненные или пустые аудитории во время лекций или групповых заня-
тий должны заставить руководство провести анализ причин такой ситуации.

В компьютере деканата на каждого студента должен быть открыт файл, где бу-
дут оперативно отражаться оценки по всем дисциплинам, с возможными замеча-
ниями преподавателей. Копии этих файлов ежедневно вводить в ноутбук декана, 
что сделает бесполезным несанкционированный доступ в компьютер деканата.

Предлагаемые меры принудят преподавателей непрерывно работать над редак-
цией лекций и изданием учебных пособий, а студентов — над усвоением учебного 
материала. Чтобы сократить время на копирование в тетради студентов рисунков, 
вспомогательный персонал может перед каждым занятием выдать студентам за-
ранее размноженные рисунки, которые будут использоваться по ходу лекции. Во 
время лекции студентам останется дополнять эти рисунки. Не желающие или не 
умеющие учиться студенты и плохие преподаватели (но не учёные), будут устра-
няться из учебного процесса на основании объективных показателей. Освободив-
шееся от обязательного посещения лекций время студенты смогут посвятить на-
учной работе, начиная со второго курса.

После первого года обучения студенты начинают лучше понимать свои воз-
можности в избранной ими специальности. Экзаменационные оценки могут слу-
жить достаточным основанием для свободного перевода в другой ВУЗ или на дру-
гой факультет.

Оценку и поощрение преподавателей и студентов следует проводить только 
по объективным результатам их труда. В этом случае все захотят работать лучше. 
Пробная реализация этой методики потребует не очень больших денег, но позво-
лит оценить расходы в ВУЗе и во всей стране.

Информация к размышлению: в Оксфордском и Болонском университетах сту-
денты могут прослушать около 100 часов лекций за календарный год и через 3 
года получают диплом. А сколько часов лекций прослушал Ломоносов до того 
как стал академиком? Выходит, что и в этой сфере деятельности мы берём не 
умением, а числом.

Л.В. Пашутин 
тел. для связи 8-916-703-45-98

М.В. Ломоносов в 
Москве

К 300-летию со дня
рождения М.В. Ломоносова

Имя выдающегося русского ученого-просветителя, первого российского акаде-
мика Михаила Васильевича Ломоносова в истории Москвы навсегда связано с 
открытием в 1755 году первого в России Московского университета. Впервые М. 
В. Ломоносов вступил на московскую землю в 1730 году. Сын поморского кре-
стьянина В.Д. Ломоносова был вполне официально отпущен в Москву сроком на 
год под поручительство соседей. В волостной книге для записей поручителей в 
платеже податей за отлучившихся из Куростровской волости Архангельской гу-
бернии об этом свидетельствует специальная запись: «1730 года, декабря 7-го дня 
отпущен Михаил Васильевич Ломоносов к Москве и к морю до сентября месяца 
предбудушего 1731 года, а порукою по нем в платеже подушных денег Иван Ба-
нев расписался», Правда, впоследствии, вплоть до 1747 года, М. В. Ломоносов 
числился, согласно этому документу, в бегах и подушную подать за него платила 
вся Куростровская община. Объясняя этот казус, один из первых биографов М. В. 
Ломоносова Я. Штелин предполагал, что Ломоносов ушел из дома без разреше-
ния отца, который лишь позже узнал, где находится его сын, и настаивал на его 
возвращении домой. Очевидно, что к замыслу Ломоносова оставить дом многие 
из его земляков отнеслись сочувственно, так как не только способствовали ему 
в получении паспорта, но и поручились за него (Банев — сосед Ломоносовых), 
снабдили тремя рублями денег и «китаечным полукафтаньем» (Ф. И. Шубной).

В Москву Ломоносов пришел с рыбным обозом из Архангельска, уговорив 
караванного приказчика взять его с собой. Первую ночь в Первопрестольной 
он проспал в санях-розвальнях у рыбного ряда. В Москве у юного помора не 
было ни одного знакомого человека. Однако на рынке Ломоносов познакомился с 
приказчиком Иваном Дутиковым (также помором по происхождению), покупав-
шим рыбу. Тот взял его к себе и отвел для житья угол в комнате слуг господского 
дома.

В Славяно-греко-латинскую академию Ломоносов попал по протекции кара-
ванного приказчика, который водил знакомство с неким монахом из Заиконоспас-
ского монастыря. Монах этот часто наведывался в гости и на второй день пребы-
вания обоза в Москве Ломоносов был ему представлен. Караванный приказчик 
рассказал о судьбе и о чрезмерной охоте молодого помора к учению и просил 
приятеля постараться, чтоб приняли его в Заиконоспасское училище. Монах взял 
это на себя. Возможно, что по его совету Ломоносон поступил в учение, скрыв 
свое крестьянское происхождение, представившись сыном дворянина.

Подлог, впрочем, довольно быстро открылся, и будущий академик был подвер-
гнут допросу. Результаты этого расследования, к сожалению, до нас не дошли, а 
сам факт такового известен нам со слов самого Ломоносова. Вторично он скрыл 
свое происхождение, назвавшись сыном священника, когда хотел отправиться в 
Оренбургскую экспедицию И. К. Кириллова. И вновь он был подвергнут допросу 
с пристрастием. На нем он рассказал, что «рождением де он Михайло Архангело-
городской губернии, Двинского уезду, дворцовой Куростровской деревни, Васи-
лия Дорофеева сын, и тот де ево отец и по ныне в той деревне обретается с прот-
чими крестьянами и положен в подушной оклад. А в прошлом 1730 году декабря 
в 9-м числе с позволения оново отца ево отбыл он, Ломоносов, в Москву, о чем 
данбыл ему и пашпорт (которой утратил он своим небрежением) с Холмогорской 
воеводской канцелярии за рукою бывшаго тогда воеводы Григорья Воробьева; и 
с тем де пашпортом пришел он в Москву и жил у подъячего Сыскного приказу 
Ивана Дутикова с генваря до последних чисел 1731-го году, а до которого имен-
но числа — не упомнит, И в тех де числах подал он прошение Заиконоспасского 
монастыря архимандриту. Герману, дабы принят он был Ломоносов в школу. По 
которому ево прошению он архимандрит ево Михаила приняв приказал допро-
сить и допрашивал: а тем допросом в Академии показал, что он Ломоносов горо-
да Холмогор дворянской сын. И по тому допросу он, архимандрит, определил его 
Михаила в школы… А в экспедиции с статским советником Иваном Кирилловым 
пожелал он Михайло ехать самоохотно, А что он… сказался поповичем, и то учи-
нил с простоты своей, не надеясь а том быть притчины и препятствия к произ-
ведению во священство; а никто ево Ломоносова, чтобы сказаться поповичем, не 

научал. А ныне он желает по прежнему учиться во оной же Академии. И в сем 
допросе сказал он сущую правду без всякия лжи и утайки; а ежели что утаил, и 
за что учинено б было ему Ломоносову, что Московская Синодального правления 
канцелярия определит».

В стенах Славяно-греко-латинской академии Ломоносов пробыл без малого 5 
лет (с января 1731-го по ноябрь 1735 года). За эти годы он дошел до класса фило-
софии, т.е. в течение 4 — 5 лет прошел курс, на который обычно затрачивалось 7 
— 8 лет. Как и о предшествующем периоде его жизни, об этих годах имеется срав-
нительно мало сведений. Все же мы знаем, что Ломоносов очень много работал, 
причем одновременно в разных направлениях. По тем сведениям, которые дает 
Я. Штелин, Ломоносов, после того как изучил латинский язык настолько, что мог 
уже на нем сочинять небольшие стихи, стал учить греческий, Он не довольство-
вался тем, что получал на занятиях, и много времени проводил в монастырской 
библиотеке,

Живым свидетельством того, как напряженно и в каких тяжелых условиях 
учился Ломоносов в Москве, служит его письмо к И. И. Шувалову от 10 мая 1753 
года «Обучаясь в Спасских школах, — пишет Ломоносов, — имел я со всех сторон 
отвращающие от наук пресильные стремления, которые в тогдашние лета почти 
непреодоленную силу имели. С одной стороны, отец, никогда детей, кроме меня, 
не имея, говорил что я, будучи один, его оставил, оставил все довольство… С 
другой стороны, несказанная бедность: имея один алтын в день жалованья, нель-
зя было иметь на пропитание в день больше как на денежку хлеба, и на денежку 
квасу, протчее на бумагу, на обувь и другие нужды, Таким образом жил и пять лет 
и наук не оставил».

2 января 1736 года он в числе 12 студентов Славяно-греколатинской академии, 
которые, по словам архимандрита Спасского монастыря, были «остроумия… не 
последнего», прибыл в Петербург. Здесь он пробыл меньше полугода, но, очевид-
но, успел за это время обнаружить свои способности к наукам, потому что попал 
в число трех студентов, которых направляли в Фрейбург (Германия) для изучения 
горного дела.

Обратно в Россию он вернулся лишь 8 июня 1741 года. В Первопрестольную 
же в следующий раз М. В. Ломоносов попал лишь в 1753 году, будучи уже ака-
демикам Санкг-Петербургской академии наук. Предыстория этого визита такова. 
Всерьез занявшись вопросами изготовления мозаичного стекла, в августе 1751 
года Ломоносов решился представить императрице Елизавете Петровне первые 
пробы мозаичных составов, Ученый просил своего покровителя И. И. Шувалова 
похлопотать за него, чтобы ему удобнее и свободнее было «производить в дей-
ствие» его «в науках предприятия». Речь шла о выделении средств для органи-
зации производства смальты. Представленные государыне пробы произвели на 
нее благоприятное впечатление, и Ломоносов занялся составлением мозаичного 
образа, который был 4 октября того же года поднесен императрице, Образ был 
«составлен с оригинала славного римского живописца Солимена; всех составных 
кусков поставлено больше четырех тысяч, все его руками; а для изобретения со-
ставов делано 2184 опыта в стеклянной печи».

Успех этих первых опытов позволил М. В. Ломоносову просить 24 сентября 
1752 года академическую канцелярию дать ему учеников для обучения мозаич-
ному делу Канцелярия не замедлила распорядиться о прикомандировании к нему 
двух студентов. Но Ломоносову этого было мало, и 25 сентября 1752 года он по-
дал «всенижайшее предложение об учреждении здесь мозаичного дела». В этом 
предложении он просил дать ему уже шесть учеников и выделить особый дом 
из числа конфискованных правительством, а на содержание всего заведения от-
пускать ежегодно 3710 рублей, Ломоносов уверял далее, что если будут изготов-
ляться «на продажу мозаичные столы, кабинеты, зеркальные рамы, шкатули, та-
бакерки… домашние уборы и галантереи, то будут сии заводы сами себя окупать 
и со временем приносить прибыль… Сие все имеет служить к постоянному укра-
шению церквей и других знатных зданий, а особливо к славе Ее Императорского 
Величества».

Однако Правительство не утвердило этот проект. Но Ломоносов не собирался 
сдаваться. Напротив, через некоторое время он вновь подал в Сенат прошение, в 
котором просил правительственного пособия для устройства «фабрики делания 
изобретенных им разноцветных стекол…» в селе Ополье Копорского уезда, «где 
мужеского пола около 200 душ имелось, с принадлежащими угодьями, и потому 
крестьянам быть при той фабрике вечно и никуда их не отлучать». На этот раз Се-
нат нашел ходатайство академика заслуживающим внимания и подал Государыне 
доклад о возможности предоставления Ломоносову искомого села для «заведения 
вышеобъявленной нужной государству фабрики, со всеми к тому селу принадле-
жащими угодьями… дабы он, Ломоносов, имея в том твердую надежду и проча ее 
себе и потомкам своим, мог тому своему художеству… находящихся в оном селе 
молодых людей совершенно обучить…»

Тон и содержание этого доклада указывали на долженствующий последовать 
благоприятный отзыв императрицы. Но принятие решения почему-то застопори-
лось. Ломоносов решился лично обратиться к государыне с прошением, а для 
этого ему нужно было ехать в Москву, куда незадолго перед тем опять отправился 
весь двор. Пришлось просить об отпуске президента Академии наук Шумахера, 
В силу различных обстоятельств Ломоносову в этом было отказано. Не желая 
отказываться от своего демарша, Ломоносов обратился тогда к главноначальство-
вавшему в Петербурге М. Голицыну. Эта попытка удалась, и паспорт на проезд в 
Москву был получен из сенатской конторы.

Собственно говоря, этот паспорт и позволил М.В. Ломоносову побывать в Пер-
вопрестольной еще раз в марте 1753 года. 15 марта он был на аудиенции у Ели-
заветы Петровны и получил-таки «Именное повеление», даровавшее ему и его 
потомкам для работ на фабрике в Копорском уезде из Коважской мызы от деревни 
Шишкиной 136, из деревни Калиш 29, из деревни Усть-Рудиц 12, от мызы Горья 
Валдой из деревни Перекули и Липовой 34 — всего 211 душ со всеми к ним при-
надлежащими по описным книгам землями. Это и означала, по сути, рождение 
в России новой отрасли — стекольного и мозаичного производства. Кроме этой 
официальной миссии, М. В. Ломоносов в Москве, по мнению ряда его биографов, 
уже тогда присматривал место, где могло бы разместиться еще одно его будущее 
детище, а именно Московский университет. Идея создания Московского универ-
ситета родилась у него в конце 40-х годов XVIII века, когда, войдя в число дей-
ствительных членов Санкт-Петербургской академии наук, он стал вынашивать 
замыслы реорганизации ее управления, Дело в том, что Академия наук, ставшая 
крупным научным центром Европы благодаря собранным в ней блестящим ино-
странным ученым, мало заботилась о создании самостоятельной российской нау-
ки. Ломоносов предпринимал энергичные меры к устранению этого серьезного 
недостатка, уделяя особое внимание академическому университету и гимназии. 
Однако во всех его организационных начинаниях в этой области ему приходи-
лось сталкиваться с многочисленными препятствиями, чинимыми придворными 
и академическими кругами. Во многом эти обстоятельства послужили толчком к 
тому, что Ломоносов стал все более склоняться к идее создания нового высшего 
учебного заведения вне стен Академии наук и вне Санкт-Петербурга вообще. Ре-
шающее значение в выработке проекта создания подобного учебного заведения 
сыграли контакты М. В. Ломоносова с известным государственным и обществен-
ным деятелем елизаветинской эпохи, камергером И. И. Шуваловым.

О спорах между Ломоносовым и Шуваловым относительно основания Москов-
ского университета нам известно очень немного, Тем не менее, есть свидетель-
ства того, что именно Шувалов первым высказал идею о переносе университета 
в Москву, подальше от столичной суеты, чиновничьего произвола и придворных 
интриг.

Один из первых выпускников Московского университета И. Т. Тимковский, 
которому довелось быть свидетелем некоторых подобных споров, вспоминал, что 
М. В. Ломоносов тогда много упорствовал в своем мнении и хотел устроить новый 
университет в Москве по образу и подобию Лейденского университета (Голлан-
дия), одного из старейших в Европе. Шувалов же резко возражал против, как он 
выразился, «вольностей европейской университетской жизни», под которыми он 
разумел университетскую автономию. Несмотря на эти разногласия, в результате 
споров и переговоров, в 1754 году на свет появилось письмо М. В. Ломоносова, 
адресованное И. И. Шувалову, в котором был начертан план будущего устройства 
Московского университета. Впервые это письмо было опубликовано в 1825 году и 
с тех пор занимает неизменно почетное место во всех собраниях сочинений вели-
кого русского просветителя. В письме перечисляются следующие преимущества 
Москвы для устройства университета: 1) большое число дворян и разночинцев, 
живущих в Первопрестольной и могущих стать потенциальными студентами; 2) 
более дешевый, по сравнению со столицей, уровень жизни, что уменьшает затра-

ты на создание нового учебного заведения; 3) обилие родственников и знакомых 
у студентов и учеников, что облегчает им бытовые трудности, связанные с уче-
бой; 4) большое число домашних учителей и репетиторов, которые работают в 
дворянских семьях и могут облегчать студентам тяготы учебы; 5) географическое 
положение Москвы в центре России, что облегчает путь к ней всех желающих 
учиться а университете.

В состав нового университета, по мнению М. В, Ломоносова, должны были 
входить три факультета: философский, юридический и медицинский, На юриди-
ческом факультете по плану присутствовали кафедры: всеобщей юриспруденции, 
российской юриспруденции и политики. На медицинском факультете — кафедры 
химии, натуральной истории и анатомии. Философский факультет в первона-
чальном варианте включал шесть кафедр: философии, физики, оратории, поэзии, 
истории и геральдики. При университете планировалось открыть гимназию, при-
званную готовить студентов для университета.

Из воспоминаний того же Тимковского известно, что изложенный в письме 
Ломоносова проект горячо обсуждался им с Шуваловым, в результате чего туда 
были внесены некоторые изменения. Они касались числа профессоров, структуры 
факультетов и сумм, необходимых на организацию университета. А С. Шевырев 
в своей «Истории Императорского Московского университета» приводит свиде-
тельства о том, что М. В. Ломоносов приложил руку к черновому варианту «До-
ношения об учреждении в Москве университета и двух гимназий», которое было 
подано от имени камергера Ее Императорского Величества Ивана Ивановича Шу-
валова в Правительствующий Сенат с развернутым планом создания университе-
та, который, по сути, повторял план Ломоносова, известный нам по письму.

19 июля 1754 года (по строму стилю) Правительствующий Сенат утвердил 
этот документ, после чего вопрос об открытии университета перешел в практи-
ческую плоскость. Начались поиски необходимых для нового учебного заведения 
помещений в Москве. Несмотря на то, что в своих беседах с Шуваловым М. В. 
Ломоносов рассматривал в качестве возможных мест строительства здания для 
университета Воробьевы горы, либо район Красных ворот, указом императрицы 
Елизаветы Петровны от 8 августа того же года университету было передано зда-
ние «Аптекарского дома» у Воскресенских ворот на Красной площади. Ныне на 
месте этого дома находится Государственный Исторический музей.

К моменту передачи «Аптекарского дома» под нужды университета в нем рас-
полагалось московское отделение Штатс-коллегии, хранившей в своих подвалах 
около 80 пудов медных денег, собранных в 1754 году с москвичей в качестве на-
логов, Большую техническую и организационную проблему предстало собой пе-
ремещение и организация охраны этих ценностей. Здание было не приспособле-
но для обучения, и его приведение в соответствующее состояние было поручено 
архитектору Д. В. Ухтомскому. На ремонт было ассигновано 1000 руб.

12 января по старому стилю (25 января по новому) императрица Елизавета 
Петровна подписала Указ об основании Московского университета и утвердила 
«Проект организации Московского университета и гимназий при нем». Однако 
потребовалось почти полгода, прежде чем университетские аудитории приняли 
первых студентов. Прежде всего, обнаружилась катастрофическая нехватка как 
профессоров, так и студентов для вновь открывшегося учебного заведения. Если 
дефицит преподавательских кадров решался уже привычным для академической 
жизни России того времени способом — приглашением иностранных профессо-
ров, то первый набор студентов (всего 16 человек) почти полностью состоял из 
бывших учеников Славяно-греко-латинской академии.

С тех пор прошло более 250 лет. Существенные изменения претерпел государ-
ственный строй России, политическое, экономическое, социальное устройство ее 
жизни. Однако при всех изменениях отечественной истории Московский универ-
ситет продолжал и продолжает работать на благо нашей страны. Естественно, что 
многое изменилось и в организации, и в структуре самого Московского универ-
ситета. В 1803 году вместе с первым уставом в жизнь Московского университе-
та навсегда вошли принципы университетской автономии, Несмотря на то, что 
в разные периоды истории понимание университетской автономии толковалось 
по-разному, эти принципы и сегодня определяют всю внутреннюю организацию 
жизни Московского университета. Ныне преподавательскую деятельность в сте-
нах Московского университета ведут не 10, а 6000 профессоров. Общее число 
студентов университета в начале ХХI века составило 31 000 человек. Вместо трех 
факультетов в составе Московского университета ныне работает уже 40 факуль-
тетов, 13 научно-исследовательских институтов и научных центров и 4 учебно-
научных музея, в которых также ведется педагогическая работа. За время своего 
250-летнего существования Московский университет выпустил около 200 000 
специалистов в различных областях науки, культуры, государственного управле-
ния и народного хозяйства.

Московский университет всегда чтил память о своих основателях и особенно 
о М. В. Ломоносове. Еще в 1825 году студенты и профессора Московского уни-
верситета выступили с идеей об увековечении памяти великого русского просве-
тителя. Была объявлена подписка на сооружение памятника. Тогда было собрано 
всего 500 руб., что было явно недостаточно для установки монумента. Вторично 
мысль о памятнике М. В. Ломоносову возникла в связи с ломоносовским юбиле-
ем в 1865 году. После получения соответствующих разрешений был возобновлен 
сбор средств. В итоге к 1871 году удалось собрать около 3000 руб. Этих денег 
едва хватило на то, чтобы по проекту скульптора С. И. Иванова отлить небольшой 
бюст Ломоносова, который в торжественной обстановке был открыт во дворе Ау-
диторного корпуса Московского университета 12 января 1877 года. Этот бюст 
был установлен на четырехметровый чугунный постамент с надписью «Ломоно-
сову Московский университет. 1876».

Ныне на том месте стоит другой памятник М. В. Ломоносову, Дело в том, что в 
ходе бомбежек Москвы, которые проводила немецкая авиация в самом начале Ве-
ликой Отечественной войны, здание университета сильно пострадало. 31 октября 
1941 года фугасная бомба разорвалась во дворе университета, сильно повредив 
ограду и стеклянный купол Аудиторного корпуса. Возникло серьезное опасение 
за судьбу монумента М. В. Ломоносову. Его было решено перенести в здание клу-
ба МГУ (ныне храм Мученицы Татианы), где он поныне и находится.

Сразу же после окончания Великой Отечественной войны на месте прежнею 
памятника во дворе Аудиторного корпуса был воздвигнут временный монумент 
Ломоносову работы скульптора С.Д. Меркурова. Этот монумент в канун фестива-
ля молодежи и студентов, проходившего в Москве в 1957 году, был заменен на со-
временный памятник работы скульптора И. И. Козловского. Незадолго до того в 
1953 году, в связи с окончанием строительства нового здания МГУ на Ленинских 
(Воробьевых) горах, Московский университет обогатился еще одним памятником 
М. В. Ломоносову. Этот памятник работы скульптора Н. В. Томского стоит на 
площади, которую образуют главное здание МГУ, здания физического и хими-
ческого факультетов. Памятник обращен к проспекту, который с 1956 года также 
носит имя великого русского просветителя. Наконец, следует напомнить, что вот 
уже более семидесяти лет Московский университет официально носит имя свое-
го основателя. Решение об этом было принято Президиумом Верховного Совета и 
Советом Народных Комиссаров СССР в дни празднования 185-летней годовщины 
со дня основания Московского университета, которую советская общественность 
отметила в начале мая 1940 года.

В ходе Великой Отечественной войны и сразу после нее имя М. В. Ломоносова 
было увековечено также в названиях ряда авторитетных научных форумов и на-
град, которые и поныне существуют в Московском университете. С 1944 года в 
МГУ регулярно проводятся Ломоносовские чтения. Этот научный форум с 1994 
года дополняется регулярно проводимой в стенах Московского университета 
международной студенческой научной конференцией «Ломоносов», которая на 
сегодняшний день является крупнейшей молодежной научной конференцией на 
территории Содружества Независимых Государств.

Ежегодно 25 января, в день своего основания, Московский университет от-
мечает лучшие научные работы профессоров, преподавателей и научных сотруд-
ников МГУ. Эта премия, также носящая имя М. В. Ломоносова, была учреждена 
Московским университетом в 1947 году.

Кроме Московского университета, еще несколько высших и средних учебных 
заведений Москвы носят имя М. В. Ломоносова, Например, образованный в 1930 
году Московский институт тонкой химической технологии (современное назва-
ние — Московская академия тонкой химической технологии им. М. В. Ломоносо-
ва). Эго имя высшее учебное заведение носит с 1940 года. В дополнение к сказан-
ному следует упомянуть, что ныне в Москве работают две средние школы, также 
носящие имя М. В. Ломоносова.

Москвичи высоко чтят память о великом российском ученом Михаиле Васи-

льевиче Ломоносове. Они гордятся его неоценимым вкладом в развитие науки и 
народного образования в столице России.

Д. А Гутнов, А.С. Орлов, 
музей истории МГУ

Статья дана с незначительными сокращениями — Гл. редактор.

Музей истории МГУ был открыт в 1995 году. В 2005 году Музей активно участво-
вал в подготовке и реализации юбилейных выставок, посвященных празднова-
нию 250-летия со дня основания Московского университета. Для музея в здании 
Интеллектуального Центра МГУ спроектированы выставочные залы и площади 
для хранения экспонатов.

В настоящее время фонд Музея истории МГУ, включает 3,5 тыс. экспонатов, 
обширную фототеку — 10 тыс. негативов, отражающую различные этапы ста-
новления и развития МГУ. В музее выставлены произведения живописи и скуль-
птуры, документальные материалы, награды университета, книги, карты, личные 
вещи профессоров и преподавателей университета, предметы мебели и обихода. 
Проводятся тематические временные выставки, посвященные знаменательным 
датам в истории университета и его подразделений, жизни и деятельности наи-
более известных профессоров и питомцев.

Музей открыт для посещения по рабочим дням с 11 до 17 часов.  http://www.
retro.samnet.ru/mgu-museum/

В какой журнал послать 
статью?

В порядке дискуссии
Ответ, казалось бы, очевиден. В тот журнал, который 
имеет наиболее высокий импакт-фактор. Статья, 
вышедшая в престижном издании, повысит науч-
ный рейтинг автора: личный импакт-фактор, индекс 
Хирша, который характеризует цитируемость его 
публикаций. Кроме того, оказывается, публикация 
в журнале с высоким импакт-фактором поощряется 
финансово в виде стимулирующей надбавки по фа-
культету.

Однако, импакт-фактор Российских журналов зна-
чительно ниже, чем зарубежных, и, согласно Россий-
скому индексу научного цитирования (РИНЦ), мень-
ше почти в четыре раза. Среди физических журналов 

самый высокий импакт-фактор имеет Reviews Modern Physics — 33,145; у других 
журналов ниже: Phys. Rev. Lett. — 7,328,

Appl. Phys. B — 1,992,
European Physics Journal D — 1,420.
У ведущего Российского журнала Успехи физических наук импакт-фактор со-

ставляет 1,572, у журнала Письма в ЖЭТФ — 0,506, у Известия ВУЗов. Физика 
— 0,365. Не выше импакт-фактор и у специализированных журналов: Квантовая 
электроника — 0,791,

Физика Земли — 0,357,
Радиотехника и Электроника — 0,308,
издаваемый в России на английском языке Laser Physics — 0,427. Исключение, 

пожалуй, составляет лишь издаваемый в МИФИ Российский англоязычный жур-
нал Laser Physics Letters, импакт-фактор которого стремительно растет в послед-
ние годы, и сейчас достиг 5,502.

Наш журнал Вестник Московского университета. Серия 3, Физика. Астроно-
мия (наш ВМУ) с точностью до одной тысячной имеет нулевой импакт-фактор и 
это означает, что на опубликованные в нем статьи практически не ссылаются ав-
торы других научных изданий. Вместе с тем, некоторые серии ВМУ имеют замет-
ный рейтинг: например, импакт-фактор у серии Почвоведение составляет 0,222; у 
серии Вычислительная математика и кибернетика — 0,131.

Таким образом, следуя простой логике, надо публиковать свои работы за ру-
бежом. При этом будет повышаться личный рейтинг автора. Но, если быть чест-
ным, то своей хорошей статьей, опубликованной за рубежом, мы повышаем также 
импакт-фактор зарубежного научного журнала и одновременно снижаем — у рос-
сийского, который лишился достойной публикации. При таком подходе наш ВМУ 
никогда не пересечет нулевой отметки в рейтинге журналов. Однако, лауреаты и 
кандидаты в лауреаты престижных премий Московского университета не балуют 
наш журнал своим вниманием. Вместе с тем, отмечая научные заслуги лауреата, 
Университет, можно сказать, в какой-то мере распространяет на него свой науч-
ный авторитет. В резюме лауреата появляется упоминание о высоком признании, 
которое будет способствовать его научному успеху и продвижению. Не остается 
ли лауреат в долгу перед факультетом, не опубликовав в нашем ВМУ своих ори-
гинальных или обзорных статей по работам, получившим признание в России и 
за рубежом? Может, следовало бы поделиться с Вестником МГУ своим высоким 
научным рейтингом? Может, редакционная коллегия Вестника МГУ должна за-
казывать статьи факультетским ученым с высоким личным импакт-фактором?

Так, в какой же журнал послать свою статью? Не знаю.

Профессор Кандидов В.П.

Физфаковцы
Следуя славным традициям к ноябрьскому празднику 
была выпущена книга «Физфаковцы. Избранные ма-
териалы газеты «Советский физик» 2006–2010 гг.»/
Под редакцией К.В. Показеева.— М.МАКС Пресс, 
2010. 348 с.

Издание предназначено для всех интересующихся 
историей отечественной науки, историей физическо-
го факультета Московского университета.

Книга посвящается моим коллегам по работе в ре-
дакции «Советского физика», с которыми газета из-
дается уже 13 лет.

Редколлегией осуществляется выпуск не только 
текущих номеров газеты, но и выпуск тематических 
сборников по материалам газет. К 250-летию МГУ и 



70-летию физического факультета был выпущен сборник ««Советский физик». 
Избранные материалы. 1998–2004 гг.». Включенные в сборник статьи посвящены 
истории Московского университета и физического факультета, истории его ка-
федр, преподавателям и ученым физфака, научной работе и общественной жизни 
факультета, проблемам высшего образования и физического образования и т.п.

В 2005 г. выпущено два издания сборника «Проблемы образования глазами 
«Советского физика» 1998–2005 гг.». В 2009 г. выпущен специальный сборник, 
посвященный 65-летию Отделения Геофизики. Юбилеи ССО, 75-летие физфака 
отмечены спецвыпусками газеты.

В 2006 г. был издан сборник «Люди физфака», содержащий материалы 50 но-
меров газеты с 1998 по 2006 г.

Сборник «Физфаковцы» является естественным продолжением издания «Люди 
физфака», он содержит статьи «Советского физика» посвященные студентам, 
аспирантам и сотрудникам физического факультета за период 2006–2010 гг., в те-
чение которого было выпущено 30 номеров газеты. Это юбилейные поздравле-
ния, воспоминания коллег, некрологи. Здесь профессора, ведущие преподаватели, 
сотрудники, аспиранты и студенты. Статьи представлены в первоначальном виде, 
исправлены лишь замеченные ошибки.

Составитель отдает себе отчет в том, что эта выборка, конечно, носит случайный 
характер: не все соглашались с предложением опубликовать юбилейное поздравле-
ние, не всегда коллеги откликались на предложение написать о том или ином достой-
ном товарище. Не всегда редакция успевала организовать отклик на то или иное зна-
менательное событие. Однако и эта случайная выборка рисует портрет сотрудника 
физфака, содержащий главные черты физфаковца. Физфаковец — это, прежде всего, 
творец, человек увлеченный, преданный науке, университету и родному физфаку.

При подготовке издания сотрудниками факультета Е.В. Брылиной, О.М. Вохник, Е.К. 
Савиной, была проделана большая работа. Выражаю им глубокую признательность.

Книга издана за счет средств кафедры физики моря и вод суши небольшим тира-
жом и уже стала раритетом. При необходимости можно организовать второе издание.

Главный редактор «Советского физика»
профессор К.В. Показеев

170 лет тому назад
вышел в свет единственный прижизненный сборник стихотворений М.Ю. Лер-
монтова (Стихотворения М.Лермонтова. Спб. Типография Ильи Глазунова и К. 
1840 г. Тираж 100 экз.)

В тот год были созданы такие шедевры, как «И скучно и грустно», «Как часто пе-
строю толпою окружен», «Завещание». И фантастически прекрасный «Валерик»!

«…Уже затихло все; тела
Стащили в кучу; кровь текла
Струею дымной по каменьям,
Ее тяжелым испареньем
Был полон воздух. Генерал
Сидел в тени на барабане
И донесенья принимал.
Окрестный лес, как бы в тумане,
Синел в дыму пороховом.
А там вдали грядой нестройной,
Но вечно гордой и спокойной,
Тянулись горы — и Казбек
Сверкал главой остроконечной.
И с грустью тайной и сердечной
Я думал: жалкий человек.
Чего он хочет!.. небо ясно,
Под небом места много всем,
Но беспрестанно и напрасно
Один враждует он — зачем?…»

Летающий токамак… 
из лаборатории астро-

космофизики

В заметке расшифровывается одна из строк авторов тезисов Ломоносовских чте-
ний, физфак МГУ, с.68 (апрель, 2010). Материалы исследований частично опу-
бликованы в 17 томе сборника трудов «Проблемы физической экологии (эколо-
гическая физика — ЭФ)» (2010). Наблюдение природных шаровых молний и 
наглядное воспроизводство их в лаборатории при взрыве металлического прово-
дника — меди, а также простота опытов, весьма похожих на короткое замыкание 
в домашней электропроводке, подвинули нас на публикацию статьи в Советском 
физике. Неожиданное изобилие новых результатов в области физики, нас не толь-
ко удивило, но даже ошеломило (См. Распад темной материи, Советский физик 
№2, 2009). Очевидное — невероятное оказалось рядом! Интерпретация данных 
настоящей статьи проводится на основе методов подобия и топологии.

Многолетние экспериментальные исследования электрических взрывов ме-
таллических проводников убедили нас в том, что вещество под воздействием 
температуры проходит все стадии термодинамических превращений, начиная от 
супернизких температур, когда оно находится в конденсированном состоянии, до 
стадии распыления, с такой степенью измельчения, которое весьма проблематич-
но представить. В наших опытах объектом изучения была медь — элемент, у ко-
торого нет термодинамических переходов в процессе нагревания, кроме фазовых 
превращений первого рода. Проволочки металла по своей плотности в атмосфере 
лаборатории можно принять за сгущение, из которого произошел Большой Взрыв 
в космическом пространстве. Действительно, линейный размер проводника в об-
ласти взрыва составляет не более десятка микрон, а само расширение в виде из-
лучений и частиц происходит почти в свободном лабораторном, «космическом» 
пространстве. По сравнению с жидкостью и кристаллом — это низкий вакуум. 
Экспериментальный факт, что Вселенная расширяется, следует из теории ОТО и 
последних наблюдений телескопа Хаббла.

Однако была ли Вселенная плотной и горячей, вызывает у некоторых астроно-
мов сомнения. Возможно, что Большой взрыв не был началом Вселенной, а был 
следствием гравитационно-квантовых эффектов сжатий, приводящих к отскокам 
по М.Боджовальду (см. ЭФ). Есть модели, в которых Вселенных много.

Рис.1. Кадр кино. Взрыв металлической проволочки. 
Лабораторная шаровая молния без оболочки. 
Космический аналог звезды или, не дай Бог, нашего 
Солнца. Начало распада. Продолжение рис.2 а, б.

На рис.1 изображена лабораторная шаровая молния (звездный аналог — солн-
це) яркого бело-желтого цвета живет недолго, около одной сотой секунды. Это 
суммарное время при учете всех стадий распада, до начала образования аэрозоль-
ного кольца. Она постепенно краснеет, темнеет, образуя кольцо аэрозоля. Затем 
следует превращение ее в тор (геле — пылевая стадия) с последующей частичной 

рекомбинацией зарядов летящего к потолку дымового кольца (переход к пыле-
вой материи в реальной Вселенной). В опытах с газо-плазменным тором, который 
невольно представляется «летающим токамаком», — процесс разрушения силь-
но заторможен. Вероятно, что первые предложения академика Леонтовича М.А. 
по созданию токамаков основывались на наблюдениях за полетом аэрозолей при 
взрывах металлических проводников.

Рис.2. Взрыв. Топологически сфера не может 
быть преобразована в тор без разрыва 
поверхности. Кадры кино: а) Первые кольца 
летающего токамака еще содержат медь. 
Начиная с 5 — го кольца меди и ее соединений 
нет. Несмотря на растяжение тора его объем и 
количество молекул остаются постоянными. б) 
Вид тора сверху. Окружности тора сохраняют 
правильную форму от начала жизни тора до 
его развала. Цементирующую роль в сохранении 
формы геле — газового плазмоида играют заряды 
противоположного знака электроны и дырки 
(позитроны).

На рис.2 а,б представлены кадры этого процесса и движение тороидальных ко-
лец после локального, точечного взрыва медной проволочки. Торы из аэрозолей 
газов, наблюдали многие исследователи, достаточно вспомнить знаменитого аме-
риканца Вуда. Существуют механико-математические модели объяснения явления. 
Они наиболее распространены. При построении компьютерной модели, считается, 
что взрывной импульс из вещества создает тор, движение которого от поверхности 
земли обеспечивается импульсом взрыва и температурой тора. Трение вещества 
тора в воздухе приводит к его распаду. Даже продукты ядерного взрыва оседают 
на землю (гравитация). Некоторые физики считают, что возникшие при взрыве 
заряды противоположного знака (+ и -) сохраняются внутри нового образования. 
Это служит основанием для утверждения, что ток заряженного вещества содержит 
аналоги куперовских пар, а сам тор является высокотемпературным сверхпрово-
дником. Другая модель относит процесс в газо-плазменном облаке к сверхтекуче-
сти. Наличие зарядов также позволяет полагать существование тороидального и 
полоидального магнитных полей (аналоги строения — звезды, планеты типа Зем-
ли). Разлет наночастиц и ионов часто принимают за магнитные монополи. Конеч-
но, умозрительные и математические модели хороши, но недостаточны. Требуют-
ся все новые и новые решающие опыты. Что же нами обнаружено?

— Экспериментально установлено, что в устойчивом конденсате тора сохра-
няется постоянным число частиц. Это следует из закона сохранения массы рас-
ширяющегося тора, отраженного в гиперболической зависимости диаметра тора 
от его ширины (рис.3) и газового закона Менделеева-Клапейрона V=RT/P=const.

Рис.3. Зависимость диаметра тора D от 
его толщины T.
● — экспериментальные данные, ■ — 
аппроксимация D~1/T

В тор нет натекания дополнительных молекул воздуха. Данные рентгеновского 
спектрального анализа показывают, что в геле тора атомов и соединений меди с 
положительным зарядом — нет. Медь и ее химические соединения покинули тор 
на стадии его начального образования. Тор электрически нейтрален. Небольшое 
количество положительных и отрицательных зарядов могут создавать парные кон-
фигурации. Работает закон Кулона общий для всех зарядов кольца. Заряды, при-
липшие к молекулам воздуха, создают долго живущую конфигурацию тора, не-
смотря на процесс его непрерывного растяжения. Появление солитонов (9 кольцо, 
левой колонки, рис.2 а) сигнализирует о неустойчивости движения вещества вну-
три кольца, которое со временем все же распадается. Постоянство формы идеаль-
ной окружности тора (рис.2 б) — факт, подтверждающий существование зарядов 
противоположного знака позитрона и электрона. Это аналоги дырки и электрона 
в полупроводниках. Нельзя отвергать образование позитрония и антипозитрония. 
Наконец, всеобщая аналогия взрыва проволочки от микропроцесса, ядерного взры-
ва, нейтронных звезд до Вселенной, позволяет принять гипотезу о тороидальной 
форме вакуумного правещества — преона (струнная модель с завитком-тороида). 
В книге В.А.Рубакова «Классические калибровочные поля» (первое издание, 1999 
г.) на страницах 234 и последующих, рассматриваются состояния фермионов в ди-
раковском вакууме. А на стр.235 написано: «Представление о частицах и дырках 
вполне адекватно в физике твердого тела». Последнее замечание надо признавать, 
как отождествление положительного заряда дырки с позитроном. С чем мы также 
согласны. Приглашаем физиков и все научное сообщество Мира к безденежному 
сотрудничеству, в Новом, 2011 году. Ученые всех стран, объединяйтесь!

Р.Н.Кузьмин, А.П.Макарова, Н.А.Мискинова, Б.Н.Швилкин.

1825-2010

«О жертвы мысли безрассудной,
Вы уповали, может быть,
Что станет вашей крови скудной,
Чтоб вечный полюс растопить!
Едва, дымясь, она сверкнула,
На вековой громаде льдов,
Зима железная дохнула—
И не осталось и следов».
Ф. Тютчев

Следы остались. В каждое посещение Питера непременно прохожу мимо места 
казни декабристов у Кронверка Петропаловской крепости. Оно за высоким забо-
ром и пока памятный знак на месте казни не уничтожен.
Сейчас часто вспоминают декабристов недобрым словом: мол не то и не так делали.
Кто эти критикующие? Выходили они на Сенатскую площадь? Или на Дворцо-
вую? Или на площадь Свободной России? Или хотя бы на площадь Маяковского?
Но

«Час обновленья настанет -
Гимн нам народ пропоет,
Добрым нас словом помянет,
К нам на могилу придет».

Показеев К.В.

И Гитлер хотел победить 
таких людей?

Сверхчеловек — миф или факт?
Продолжаем знакомить читателей газеты с советским типом сверхчеловека.
В нижеприведенной статье сокращены части, в которых автор сравнивает Героя 
Советского Союза Героя Социалистического Труда Кирилла Прокофьевича Ор-
ловского и его товарищей с нами и нашими современниками: у меня сердце не 
позволяет проводить и даже приводить такие сравнения, тем более что читатель 
может сделать их сам. Гл. Редактор.

«Летом 1944 года этот Человек написал заявление с 
просьбой, направив его лично Сталину — нижестоящие 
инстанции даже не хотели его слушать, отвечая вовсе не 
от бездушия:

«Вы и так сделали всё, что могли. Отдыхайте».
Почему они отказывали, вы можете понять из текста 

заявления.
Этот Человек, Герой Советского Союза, писал Стали-

ну, что морально живёт плохо и просил помочь ему.
Чем?
Обязательно прочитайте это заявление, копия которо-

го хранилась в архиве ЦК Компартии Белоруссии, оно 
было рассекречено и опубликовано совсем недавно.

В наши дни оно не просто кажется невероятным — оно потрясает.

Москва, Кремль, товарищу Сталину.
От Героя Советского Союза 
подполковника государственной 
безопасности
Орловского Кирилла Прокофьевича.

Заявление
Дорогой товарищ Сталин!

Разрешите на несколько минут задержать Ваше внимание, высказать Вам свои 
мысли, чувства и стремления.

Родился я в 1895 году в дер. Мышковичи Кировского района Могилевской об-
ласти в семье крестьянина-середняка.

До 1915 года работал и учился на своем сельском хозяйстве, в деревне Мыш-
ковичи.

С 1915–1918 г. служил в царской армии в качестве командира саперного взвода.
С 1918 по 1925 год работал в тылу немецких оккупантов, белополяков и бе-

лолитовцев в качестве командира партизанских отрядов и диверсионных групп. 
Одновременно четыре месяца воевал на Западном фронте против белополяков, 
два месяца — против войск генерала Юденича и восемь месяцев учился в Москве 
на 1-х Московских пехотных курсах командного состава.

С 1925 по 1930 год учился в Москве в Комвузе народов Запада.
С 1930 по 1936 г. работал в спецгруппе НКВД СССР по подбору и подготовке 

диверсионно-партизанских кадров на случай войны с немецко-фашистскими за-
хватчиками в Белоруссии.

1936 год работал на строительстве канала Москва–Волга в качестве начальни-
ка стройучастка.

Весь 1937 год был в командировке в Испании, где воевал в тылу фашистских 
войск в качестве командира диверсионно-партизанской группы.

1939–1940 годы работал и учился в Чкаловском сельхозинституте.
1941 год находился в спецкомандировке в Западном Китае, откуда по личной 

просьбе был отозван и направлен в глубокий тыл немецких захватчиков в каче-
стве командира разведывательно-диверсионной группы.

Таким образом, с 1918 по 1943 год мне посчастливилось 8 лет работать в тылу 
врагов СССР в качестве командира партизанских отрядов и диверсионных групп, 
нелегально переходить линию фронта и государственную границу свыше 70 раз, вы-
полнять правительственные задания, убивать сотни отъявленных врагов Совет-
ского Союза как в военное, так и в мирное время, за что Правительство СССР награ-
дило меня двумя орденами Ленина, медалью «Золотая Звезда» и орденом Трудового 
Красного Знамени. Член ВКП(б) с 1918 года. Партийных взысканий не имею.

Ночью 17 февраля 1943 года агентурная разведка мне принесла сведения, что 
17/II-43 г. по одной из дорог Барановичской области на подводах будут проезжать 
Вильгельм Кубе (Генеральный комиссар Белоруссии), Фридрих Фенс (комиссар 
трех областей Белоруссии), обергруппенфюрер Захариус, 10 офицеров и 40-50 их 
охранников.

В это время при мне было только 12 человек моих бойцов, вооруженных одним 
ручным пулеметом, семью автоматами и тремя винтовками. Днем на открытой 
местности, на дороге, напасть на противника было довольно рискованно, но и 
пропустить крупную фашистскую гадину было не в моей натуре, а поэтому еще 
до рассвета к самой дороге я подвел своих бойцов в белых маскировочных хала-
тах, цепью положил и замаскировал их в снеговых ямах в 20 метрах от той доро-
ги, по которой должен был проезжать противник.

Двенадцать часов в снеговых ямах мне с товарищами пришлось лежать и тер-
пеливо выжидать…

В шесть часов вечера из-за бугра показался транспорт противника и когда под-
воды поравнялись с нашей цепью, по моему сигналу был открыт наш автоматно-
пулеметный огонь, в результате которого были убиты Фридрих Фенс, 8 офицеров, 
Захариус и более 30 охранников.

Мои товарищи спокойно забрали все фашистское оружие, документы, сняли с 
них лучшую одежду и организованно ушли в лес, на свою базу.

С нашей стороны жертв не было. В этом бою я был тяжело ранен и конту-
жен, в результате чего у меня были ампутированы правая рука по плечо, 
на левой — 4 пальца и поврежден слуховой нерв на 50-60%. Там же, в лесах 
Барановичской области, я физически окреп и в августе 1943 года радиограммой 
был вызван в Москву.

Благодаря Народному комиссару государственной безопасности товарищу 
Меркулову и начальнику 4-го Управления товарищу Судоплатову материально я 
живу очень хорошо. Морально — плохо.

Партия Ленина–Сталина воспитала меня упорно трудиться на пользу лю-
бимой Родины; мои физические недостатки (потеря рук и глухота) не позво-
ляют мне работать на прежней работе, но встает вопрос: все ли я отдал для 
Родины и партии Ленина–Сталина?

К моральному удовлетворению я глубоко убежден в том, что у меня имеется 
достаточно физических сил, опыта и знания для того, чтобы еще принести 
пользу в мирном труде.

Одновременно с разведывательно-диверсионной и партизанской работой я 
уделял возможное время работе над сельскохозяйственной литературой.

С 1930 по 1936 год по роду своей основной работы я каждый день бывал в кол-
хозах Белоруссии, основательно присмотрелся к этому делу и полюбил его.

Свое пребывание в Чкаловском сельскохозяйственном институте, а также Мо-
сковскую сельскохозяйственную выставку я использовал до дна в получении такого 
количества знаний, которое может обеспечить организацию образцового колхоза.

Если бы Правительство СССР отпустило кредит в размере 2.175 тысяч рублей 
в отоваренном выражении и 125 тысяч рублей в денежном выражении, то я бы 
на моей родине, в деревне Мышковичи Кировского р-на Могилевской области, в 
колхозе «Красный партизан» до 1950 года добился бы следующих показателей:

1. От ста фуражных коров (в 1950 г.) смогу достигнуть удоя молока не меньше 
восьми тысяч килограммов на каждую фуражную корову, одновременно смогу с 
каждым годом повышать живой вес молочно-племенной фермы, улучшать экс-
терьер, а также повышать % жирности молока.

2. Сеять не меньше семидесяти гектаров льна и в 1950 г. получить не меньше 
20 центнеров льна-волокна с каждого гектара.

… (все показатели можно найти в интернете — Гл. редактор)

Должен сказать, что валовой доход колхоза «Красный партизан» Кировского 
района Могилевской области в 1940 году составлял только 167 тысяч рублей.

По моему расчету, этот же колхоз в 1950 году может добиться валового дохода 
не менее трех миллионов рублей.

Одновременно с организационно-хозяйственной работой у меня найдутся 
время и досуг для такого поднятия идейно-политического уровня своих членов 
колхоза, который позволит создать крепкие партийную и комсомольскую органи-
зации в колхозе из наиболее политически грамотных, культурных и преданных 
партии Ленина–Сталина людей.

Прежде чем написать Вам это заявление и взять на себя эти обязательства, я 
много раз всесторонне обдумав, тщательно взвесив каждый шаг, каждую деталь 
этой работы, пришел к глубокому убеждению, что вышеупомянутую работу я 
выполню на славу нашей любимой Родины и что это хозяйство будет показа-
тельным хозяйством для колхозников Белоруссии. Поэтому прошу Вашего указа-
ния, товарищ Сталин, о посылке меня на эту работу и предоставлении просимого 
мною кредита.

Если по данному заявлению возникнут вопросы, прошу вызвать меня для объ-
яснения.

Приложение: 1. Описание колхоза «Красный партизан» Кировского района 
Могилевской области. 2. Топографическая карта с обозначением местонахожде-
ния колхоза. 3. Смета отоваренного кредита.

Герой Советского Союза подполковник 
государственной безопасности 
Орловский.

6 июля 1944 г. г. Москва, Фрунзенская набережная,дом № 10а, кв. 46, тел. Г-6-60-46».

Сталин дал распоряжение удовлетворить просьбу Кирилла Орловского — он 
прекрасно понимал его, потому что сам был таким же советским человеком. 
Тот сдал государству полученную им квартиру в Москве и уехал в разрушенную 
до основания белорусскую деревню. Кирилл Прокофьевич выполнил свои обяза-
тельства — его колхоз «Рассвет» был первый колхоз в СССР, получивший по-
сле Войны миллионную прибыль. Через 10 лет имя Председателя стало известно 
всей Белоруссии, а затем и СССР.

В 1958 г. Кириллу Прокофьевичу Орловскому присвоено звание Героя Социа-
листического Труда с вручением ордена Ленина. За боевые и трудовые заслуги 
награждён 5 орденами Ленина, орденом Красного Знамени, многими медалями. 
Избирался депутатом Верховного Совета СССР третьего-седьмого созывов.

В 1956-61 годах был кандидатом в члены ЦК КПСС. «Дважды кавалер» Ки-
рилл Орловский — прототип Председателя в одноимённом фильме. О нём на-
писано несколько книг: «Мятежное сердце», «Повесть о Кирилле Орловском» и 
другие…

Это заявление с грифом «Совершенно Секретно» (таков был статус заяви-
теля), написаное всего через три дня после того, как был освобождён Минск и не 
предназначенное для того, чтобы быть когда-либо опубликованным, рассказыва-
ет о написавшем его человеке, стране и эпохе больше, чем целые тома книг. Оно 
очень много говорит и о нашем времени, хотя для этого совсем не было предна-
значено…

Если кто не понял из текста заявления, подчеркну: Кирилл Орловский — че-
кист, профессиональный диверсант-«ликвидатор», то есть именно «НКВД-
шный палач» в самом прямом смысле слова, а как сказали бы ещё любящие козыр-
нуть псевдоблатной лексикой придурки — «лагерный вертухай» (совершенно не 
понимая значения этого слова и к кому оно относилось). Да, именно так — год 
(1936) до того, как отправиться добровольцем в Испанию, Кирилл Прокофьевич 
Орловский был начальником участка системы ГУЛАГ на строительстве канала 
Москва-Волга…

Только представьте себе: человек, инвалид, первой группы — без обеих рук, 
который почти не может самостоятельно себя обслуживать, почти глухой, 
Герой, который по всем мыслимым законам и понятиям получил право на без-
бедный пожизненный отдых, считает, что он не может так жить, потому 
что в состоянии работать для людей ещё. Но не преподавать, например, в шко-
ле НКВД, а опять сделать почти невозможное, на пределе человеческих сил — 
построить лучший в СССР колхоз из сожжённой до основания деревни, насе-
лённой по большей части вдовами, стариками, инвалидами и подростками…

Как сказал один наш камрад, что по сравнению с таким Человеком, все «эф-
фективные менеджеры», «яркие личности», «творцы» и пр. вместе взятые — не 
более чем куча навозных червей и опарышей, копошащихся в куче… Другого срав-
нения подобрать не получается».

И. Краснов
http://forum-msk.org/material/
power/2945138.html

Прим. Гл. Редактора. Прочтите еще раз фразу заявления, которая много говорит 
о подготовке СССР к войне с Германией: «С 1930 по 1936 г. работал в спецгруп-
пе НКВД СССР по подбору и подготовке диверсионно-партизанских кадров 
на случай войны с немецко-фашистскими захватчиками в Белоруссии».

Это интересно
Отставить разговоры!

Матрос эсминца «Быстрый» Тихоокеанского флота Алдар Цыденжапов 24 сен-
тября ценой своей жизни предотвратил взрыв на корабле и этим спас жизни трех-
сот членов экипажа…

В тот злополучный день эсминец в составе отряда других боевых кораблей дол-
жен был отправиться на Камчатку. Трагедии ничто не предвещало. Все случилось 
в котельном отсеке корабля. Как рассказывают матросы, на лампу попало топли-
во, которое под давлением выливалось из трубы, и искра воспламенила его. Пока 
точно неизвестно, прорвало ли трубу, подающую топливо, или выбило пробку. Но 
мазутно-воздушная смесь под большим давлением вырвалась и вспыхнула.

Алдар Циденжапов был к котлу ближе всех. Трое других матросов находились 
неподалеку. Они также начали тушить пожар, но когда поняли, что это бесполез-
но, поспешили к выходу. Алдар остался на своем боевом посту до последнего и 
перекрыл вентиль, подающий топливо…

Всех четверых матросов, находившихся в котельном отсеке во время пожара, ко-
мандование флота представило к наградам. Алдара Циденжапова — посмертно.

На самом эсминце койка матроса теперь не будет занятой никогда. Над ней со-
служивцы повесили фотографию героя на фоне родного корабля. «Вести.Ru»

Настоящие ученые
В заявлении Федерации американских учёных, в которую входят 68 Нобелевских 
лауреатов (апрель 2009 года) в поисках увеличения эффективности американских 
ядерных ударов по России предложено перенацелить ракеты США с густонасе-
ленных городов на 12 ключевых объектов российской экономики — в том числе 
на предприятия «Газпрома», «Роснефти», «Русала». По оценкам, это приведет 
минимум к 2 миллионам человеческих жертв среди мирного населения.

Опять голодомор? Нет, просто геноцид!
Как сообщил Государственный комитет статистики, на 1 июля 2010 г. на Украи-
не проживало 45 859,8 тысячи человек. По данным Всеукраинской переписи на-

селения, проведённой в декабре 2001 года, численность населения составляла 
48 415,5 тыс. человек.

Прорвалось… слово правды
Политконсультант Олег Матвейчев, работавший на выборах разного уровня, 
(с 2006 года занимал пост консультанта, затем советника управления президен-
та по внутренней политике, в настоящее время в администрации президента не 
работает. До октября 2010 года Матвейчев был заместителем губернатора Воло-
годской области) написал в своем официальном блоге: «…Власть это пастухи а 
быдло это скот который пастухи пасут… чтоб в один прекрасный день со-
брались вы все на большом майдане… собрались со всеми вашими знамена-
ми и криками чиновников на фонари!!! нет коррупции! власть — народу!… 
и вот когда все бы вы вылезли вышла бы танковая армия и всю сволоту… 
намотало бы на гусеницы, выжгло бы все каленым железом». Форум. мск

Время коллективной ответственности
ОАО «Тулагорводоканал» отключили от электроснабжения за огромные долги, 
вследствие чего жители Тулы вчера остались без воды. Без воды оказались даже 
детские сады, школы, больницы. По неофициальным данным, станции крупней-
шей водоснабжающей организации Тулы без света оставили энергетики. Причи-
на — возможные долги коммунального предприятия за «свет».

15 лет назад
Как это было

Президент США Билл Клинтон говорил «Последние десять лет наша политика 
в отношении СССР и его союзников убедительно доказала правильность взятого 
нами курса на устранение одной из сильнейших держав мира, а также сильней-
шего военного блока. Используя промахи советской дипломатии, чрезвычайную 
самонадеянность Горбачёва и его окружения, в том числе и тех, кто откровенно 
занял проамериканскую позицию, мы добились того, что собирался сделать Пре-
зидент Трумэн с Советами посредством атомной бомбы. Правда, с одним суще-
ственным отличием — мы получили сырьевой придаток, а не разрушенное ато-
мом государство…».

В Украине они герои… сегодня
Про Хатынь, наверное, слышали все. Но мало кто знает, что исполнителем этой 
жестокой расправы был 118 полицейский батальон во главе с начальником штаба 
бывшим лейтенантом Красной Армии Васюрой. 118 батальон был укомплекто-
ван, в основном, украинцами, ранее он отличился в расправе в Бабьем Яру. Факт 
уничтожения жителей Хатыни украинским полицейским формированием был 
вскрыт только в 1986 г. В СССР этот факт замалчивался.

Интересно сложилась судьба кровавого упыря Васюры. После войны его аре-
стовали, свое участие в Хатынской трагедии он скрыл, а по совокупности других 
преступлений получил 25 лет строгого режима. Но отсидел только 3 — попал под 
амнистию. После освобождения в Киевской области был замдиректора совхоза и 
жил припеваючи. Две его дочери работали учительницами, он считался ветераном 
войны, числился почетным курсантом одного из Киевских военных училищ…

Вот тебе, бабушка, и Юрьев день, т.е., пардон, Гулаги!
Надо сказать, что многие предатели и власовцы тоже понесли подобные нака-

зания — поговорите с местными жителями в Карелии, на Дальнем Востоке.
И это можно объяснить и понять.

И сопоствить и сравнить
Век нынешний и век минувший…

По официальным данным Рослесхоза, 11 августа текущего года в тушении по-
жаров были заняты 14 476 человек, 56 воздушных судов и 2 598 единиц техни-
ческих средств. В 1972 г., когда масштабные природные пожары тоже охватили 
Центральную Россию, ежедневно было задействовано около 360 тыс. человек, из 
них более 100 тыс. военнослужащих, а также до 15 тыс. единиц техники.

Для людей и для быдла
«Мэр г. Москвы г-н Собянин выразил неудовольствие тем, что в столице имеются, 
как он выразился, элитные школы для элитных детей, за обучение в которых, тем 
не менее, платит государство. В частности, градоначальник сказал, что в Москве 
«есть школы, где на одного учащегося выделяется 63 тысячи бюджетных рублей 
в год, а есть такие, где 100, 120 и даже 200 тысяч». «Это — элитные школы, где 
учатся элитные дети элитных родителей. В результате дети получают разное об-
разование — и это вызывает вопросы родителей», — отметил мэр». Полит.ру

Резонанс, даже общественный, не поможет
Учительница, пострадавшая накануне от рук агрессивного родителя, сегодня на-
писала заявление на увольнение. В Новосибирске отчим девочки-второклассницы 
пришел разбираться с педагогом — почему у его падчерицы плохие оценки. Муж-
чина зашел в класс, начал угрожать 24-летней преподавательнице, а затем ударил 
ее по лицу. Коллеги пострадавшей вызвали милицию, которая задержала обидчи-
ка, но вскоре его отпустили. Уголовное дело пока не возбуждалось, проводится 
проверка. Известно, что мужчина недавно освободился из колонии. Напомним, в 
конце октября в Санкт-Петербурге произошло аналогичное нападение, которое 
вызвало широкий общественный резонанс. Говорит Москва.ру

На пятом месте
Россия заняла пятое место в рейтинге стран с самой недоступной жилой недви-
жимостью. Об этом говорится в исследовании международной компании Evans. К 
такому выводу пришли эекперты компании Evans, проанализировав рынки жилой 
недвижимости более чем 40 стран. За основу расчетов специалисты брали среднюю 
стоимость квартир и среднегодовой доход семьи. Россияне должны копить на квар-
тиру более 26 лет, тогда как средний американец может приобрести жилье после 2,7 
года работы. При этом, брокеры не учитывали других затрат семьи, кроме будущей 
покупки недвижимости. То есть за 26 лет россиянин сможет собрать необходимую 
для покупки квартиры сумму, если не будет ни есть, ни пить. Форум. Мск

25 лет лжи не помогли
Больше половины населения страны жалеет о распаде Советского союза, по-
прежнему считая, что этого можно было избежать. К таким данным пришли спе-
циалисты Левада-Центра, опросившие 1593 россиянина в 127 населенных пун-
ктах страны. 55% россиян или больше половины населения страны сожалеют 
о распаде Советского союза. Характерно, что так ответили 83% пенсионеров и 
только 17% молодежи. Не испытывают ностальгии по былым временам около 
трети опрошенных. Половина россиян считает, что распада СССР можно было 
бы избежать. Чаще так отвечали, опять же пенсионеры — 79% и малообеспе-
ченные граждане — 74%. Как отмечается в сообщении аналитического центра, 
динамика по данному вопросу практически отсутствует. 

Наше здоровье
В 2009 г. в поликлинике МГУ были обследованы 34834 студента. Результаты 
осмотра: 1 группа — практически здоровы — 9.3%, 2 группа — с теми или иными 
заболеваниями функционального характера — 82%, 3 группа — с хроническими 
заболвавниями — 8.6% «Московсикй университет»

Памяти А. П. Крыловой
Алевтина Прохоровна Крылова родилась 
1 января 1927 года в семье преподавателя Ти-
мирязевской Академии. Её детство и юность 
прошли в Москве. Во время Войны, в течение 
двух лет, семья Крыловых находилась в эва-
куации в Поволжье.

В 1944 году, после окончания с отличием 
средней школы, Аля оказалась перед выбором 
профессии. Наиболее привлекательными ей 
казались две специальности: история и физи-
ка. После недолгих колебаний, А. П. остано-
вилась на физике, и подала заявление о приё-
ме на физический факультет МГУ, с которым 
она не расставалась до конца своей жизни.

В 1943 году Университет вернулся из эва-
куации и вновь поступившие студенты не 
только занимались, но и принимали участие в 
ремонте, уборке помещений, дежурствах и т.д. 
На факультет, в основном, были приняты де-
вушки, только что окончившие школу. Рядом с 
ними встречались в аудиториях и бывшие фронтовики, чаще всего демобилизованные по 
ранению. Учиться было нелегко. Подготовка слушателей была очень неровной, в то вре-
мя, как требования преподавателей Московского Университета оставались достаточно 
высокими. А. П. вспоминала, как девушки плакали после лекции П. С. Моденова по ма-
тематике, когда обнаружилось, что они ничего не понимают. Помогали понять материал 
преподаватели, ведущие семинары и практические занятия.

А. П. всегда с благодарностью вспоминала своих учителей, лекторов и научных руко-
водителей. После окончания Университета в конце 1949 года А. П. остаётся на факультете 
и начинает работать старшим инженером в 15-й лаборатории. В апреле 1954 года она пе-
реходит на кафедру теоретической физики и квантовой теории поля (зав. кафедрой акад. 
Н. Н. Боголюбов) младшим научным сотрудником в группу профессора Д. Д. Иваненко.

А. П. была постоянным читателем библиотеки, часто приходила за литературой, как 
для себя, так и для своего шефа. Уже тогда она легко ориентировалась в фондах и катало-
гах библиотеки физфака. С сотрудниками отдела у неё сложились хорошие отношения, 
и в 1962 году на предложение занять вакантную должность главного библиографа она 
ответила согласием. А. П. Крылова проработала в библиотеке почти 50 лет.

Она обладала основными качествами, необходимыми главному библиографу отрас-
левой (факультетской) библиотеки: хорошим 
знанием предмета, знанием факультета и его 
людей, любовью к книге.
Выпускница физфака МГУ, А. П. не толь-
ко хорошо знала физику, но и разбиралась в 
структуре факультета, его научной и учебной 
работе, чувствовала его специфику. Хорошо 
знала сотрудников факультета: с одними учи-
лась, с другими вела научную или обществен-
ную работу.

А. П. очень любила книги. Они всегда 
играли важную роль в её жизни. В то время, 
когда хорошее издание купить было почти не-
возможно, когда книги действительно были 
«лучшим подарком», А. П. и её муж, Юрий 
Владимирович Балашов (также воспитанник 
физического факультета) собирали свою до-
машнюю библиотеку. Собрания сочинений 
русских и зарубежных классиков, книги о 
Войне, написанные недавними её участни-
ками, «толстые» журналы, художественные 
альбомы и многое другое находились на их 
полках.

Обязанности главного библиографа многочисленны и разнообразны. Одной из люби-
мых работ А. П. было участие в комплектовании фондов отдела. Научная библиотека МГУ 
получала бесплатный обязательный экземпляр, и каждую неделю знакомила с новинками 
сотрудников отраслевых отделов. Библиограф должен был просмотреть и заказать новые 
книги по профилю библиотеки физфака (математика, физика, радиотехника и др.).

А. П. много работала непосредственно с читателями. К ней нередко обращались при 
подготовке к чтению нового курса лекций, перед защитой диссертации, при подготовке к 
печати книги. В справочный отдел ежедневно обращались посетители с просьбой помочь 
подобрать литературу по определённой теме, уточнить неверные ссылки в статьях, найти 
фактические данные в справочниках.

В справочной работе большую помощь оказывают библиографические картотеки, 
основная часть которых была создана А. П. Она много лет вела картотеку трудов со-
трудников физического факультета, на основе этой картотеки ею были опубликованы 
книги «Библиография книг сотрудников физического факультета, НИИ ЯФ и ГАИШ. 
1917-1971 гг.» М., МГУ, 1972 и «Философские и методологические работы сотрудников 
физического факультета МГУ» М., МГУ, 1977.

Тематическая картотека «Актуальные проблемы физики» появилась в библиотеке в 
связи с потребностью учёных факультета в оперативной информации о новых публика-
циях. В то время библиотека получала почти все основные отечественные и зарубежные 
издания по физике и на их основе можно было взять на себя выполнение этой задачи.

А. П. проделала колоссальную работу по созданию и ведению этой картотеки. Би-
блиотечный совет факультета совместно с библиотекой составил и утвердил список тем 
научных работ, наиболее актуальных для того времени. Срок хранения каждой карточки 
был определён в 10 лет. Содержание картотеки, изменение её тематики менялись посте-
пенно, но постоянно в соответствии с изменениями планов научной работы факультета. 
Читатели охотно обращались к таким рубрикам, как «Персоналии», «Эффект Мёссбауэ-
ра», «Кварц», «Шаровая молния», «Фракталы» и многие другие. Начавшись с нескольких 
десятков описаний, оставшихся от выставки «Квантовые генераторы», картотека быстро 
росла и в отдельные годы достигала 90-100 тыс. описаний. Трудно сказать, какое коли-
чество описаний прошло через картотеку за всё время её существования. В справочно-
информационном секторе отдела работали несколько человек, но основная часть описа-
ний и редактирования приходилась на долю А. П. Занималась она этой работой до конца 
своей деятельности.

С 1957 года в учебном плане факультета появились занятия со студентами по 
библиотечно-библиографической ориентации. Со времени прихода в библиотеку А. П. 
стала проводить занятия со студентами IV курса. В отличие от других факультетов, где 
занятия проводят только на I курсе, студенты-физики проходят практикум по библиогра-
фии после распределения по кафедрам. Библиографические пособия подбираются для 
каждой группы в соответствии с их специализацией. Цель занятий — научить использо-
вать в повседневной научной работе.

А. П. была одним из лучших библиографов — специалистов Научной библиотеки. Она 
работала в контакте с библиографами других отделов, всегда с готовностью делясь своим 
богатым опытом. Она была участником Ломоносовских чтений, ездила и на другие научные 
конференции. Особенно интересными были для неё поездки во Владимир на Столетовские 
чтения. Организаторы чтений и преподаватели Владимирского педагогического института 
и сотрудники областного музея неоднократно обращались за консультациями и материала-
ми в библиотеку физического факультета — бывшую Столетовскую библиотеку.

Занималась А. П. и общественной работой: была профоргом на кафедре теоретиче-
ской физики, много лет работала председателем детской комиссии в профкоме НБ МГУ. 
Многие были благодарны ей за направления в детский сад, за лишнюю путёвку в пионер-
ский лагерь, за бесплатные билеты на Новогоднюю елку и т.д.

А. П. Крылова была ветераном труда. В 2004 году ей было присвоено звание «Заслу-
женный сотрудник Университета».

Многие сотрудники факультета любили приходить в справочный отдел к Алевтине 
Прохоровне. Её приветливость, доброжелательность, желание сделать всё возможное 
привлекали их туда. А. П. обладала даром сохранять начавшуюся дружбу на многие годы. 
Бывшие однокурсники физики-теоретики, с которыми она работала на одной кафедре, 
постоянные читатели — все они были в числе её друзей. Так же хорошо складывались её 
отношения и с товарищами по библиотеке.

Алевтина Прохоровна всегда с удовольствием приходила на факультет и в библиотеку. 
Она любила свою работу. Её желание — работать до последних дней — исполнилось. А. 
П. была больна всего два дня.

Прошло уже несколько месяцев, а люди продолжают приходить, чтобы выразить своё 
сожаление о её смерти и соболезнования сотрудникам библиотеки. Нам очень не хватает 
Алевтины Прохоровны и мы долго будем помнить её.

Коллектив библиотеки
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