
приемной кампании. Поэтому любое мероприятие, проводимое для школьников 
— это, прежде всего, реклама факультета, и именно с этой точки зрения хочется 
оценить прошедшие олимпиады.

Следует заметить, что на олимпиады по физике школьники ходят с 7-го класса, 
когда начинается сам предмет физика. На математические олимпиады они начина-
ют ходить еще раньше. Поэтому у школьников есть возможность посмотреть, как 
проводят олимпиады разные вузы, и сравнить их между собой. Конечно, не все се-
миклассники посещают олимпиады. В 11-м классе участников всегда больше (см. 
таблицу). Но опыт показывает, что сильные (или как сейчас принято говорить — 
«высоко мотивированные») школьники в большинстве начинают ходить с 7-го клас-
са. А именно за «сильных» школьников борются вузы и, как правило, «сильные» 
школьники выбирают специальность вуз в 9-м — 10-м классе или раньше. Поэтому 
нужно начинать рекламировать себя уже перед школьниками среднего возраста, а в 
11-м классе остается не упустить тех, кто уже принял решение поступать к нам.

К сожалению, мероприятий для школьников 7-х классов факультет проводит 
очень мало. Это — Московская городская олимпиада по физике и лекции, чи-
таемые в рамках Фестиваля науки. Ранее на факультете были публичные лекции 
с физическими демонстрациями, но в последний год они уже не читаются. 

Поэтому можно считать, что многие перспективные школьники впервые прихо-
дят на физический факультет в 7-м классе. К сожалению, это не совсем так, по-
скольку Московская городская олимпиада по физике уже много лет не вмещается 
на физический факультет, и 7–9 классы пишут ее во II учебном корпусе. И здесь 
не обходится без накладок. Традиционно Московская городская олимпиада была с 
открытым участием. Именно этим она отличается от московского (регионального) 
тура Всероссийской олимпиады по физике, на который попадают только победители 
окружных туров. Сейчас Московская городская олимпиада проводится совместно 
МГУ и департаментом образования, и нынешнее руководство департамента поддер-
живает идею открытости олимпиады. Но министерство дает льготы только участни-
кам олимпиад, где есть заочный тур. Я никогда не видел глубокого смысла в заочном 
туре, поскольку неизвестно кто именно вместо школьника решает задачи. К тому же 
заочный тур дает существенное преимущество ученикам физико-математических 
школ, где они всем классом собираются у компьютера и сообща наваливаются на 
задачи. Единственный видимый результат заочного тура, проводимого с прошлого 
года — это уменьшение числа участников олимпиады (см. таблицу). 

Таким образом, возникло желание совместить традиционную открытость и 
требование заочного тура. В результате до последнего момента нельзя было по-
нять правила игры. В конце концов, было принято «Соломоново решение»: прий-
ти могут все желающие (кроме 11 класса), их работы будут проверены, но офици-
альные дипломы смогут получить только победители заочного этапа. 

Однако это решение не удовлетворило охрану МГУ. Она была готова пропу-
скать школьников по спискам (в соответствии с Приказом Ректора), но как быть 
с теми, кто пришел без заочного тура? Теперь представьте ситуацию. День олим-
пиады, 20 градусов мороза. Дети приехали издалека, чтобы не опоздать с запасом 
в час, а то и больше. За час до начала (т.е. в 9 часов) охрана по спискам начинает 
пускать детей. В списке более 1000 фамилий, дело движется медленно. Дети про-
сачиваются через охрану тоненьким ручейком, а длинный хвост мерзнет на улице. 
Особенно неприятно тем, кого нет в списках. Их пускают по паспортам, составляя 
отдельный список, который нужно потом отдать начальнику охраны МГУ, оче-
видно с тем, что если будет террористический акт, был бы список тех, кто проник 
в здание. Слава Богу, у охраны хватило ума (или милосердия) понять, что такими 
темпами они за час не пропустят 1000 человек, которые к тому же мерзнут на 
улице. Поэтому через 10–15 мин они стали пускать всех, а мы (организаторы) уже 
в аудиториях составили списки пришедших без заочного тура и отдали охране. 
Боюсь, что если бы не благоразумие охраны, прошедшая олимпиада стала бы не 
рекламой, а антирекламой в глазах перемерзших детей 7–9 классов. Возможно, 
имеет смысл в следующем году проводить олимпиаду для 7–9 и для 10–11 классов 
в разные дни, чтобы ограничиться территорией нашего факультета.

В целом, Московская городская олимпиада прошла на высоком уровне. Од-
нако не произошло без неприятных событий. Один из школьников 11-го класса, 
успешно выступивший на первом туре не обнаружил себя в списках с результата-
ми второго тура.

Он пришел на апелляции с претензиями: почему его работа не была проверена. 
Поскольку за много лет потерь работ не наблюдалось, то организаторы, посмотрев 
еще раз коробки с работами, выразили сомнение в том, что работа вообще писалась 
и была сдана. Возникла неприятная ситуация: организаторы не могли предъявить 
работу, а участник не мог доказать, что работа была сдана. Слава Богу, что при 
повторном детальном поиске работа нашлась. Однако этот инцидент заставляет 
задуматься об изменении регламента олимпиады, а именно протоколировать про-
цесс сдачи работ, как это происходит на олимпиадах «Ломоносов» и «Покори Во-
робьевы горы», что потребует дополнительных финансовых и временных затрат.

Без происшествий прошла другая, ставшая уже традиционной олимпиада — 
региональный тур Всероссийской олимпиады школьников. Эта олимпиада требу-
ет от  нас меньше усилий, поскольку задания придумываем не мы, а центральное 
жюри, да и участников в ней намного меньше. Тем не менее, нужно учитывать, 
что это — самые сильные (в смысле знания физики) школьники. Поэтому полезно 
им напоминать, что существует факультет, где их ждут.

К сожалению, организация этих олимпиад проходит весьма формально. Очень 
хотелось бы, чтобы олимпиаду торжественно открывал декан, зам. декана или дру-
гие уважаемые профессора. Было бы неплохо, если бы они потратили 2–3 минуты 
(больше и не нужно), поприветствовав школьников, сказав им, что они сделают 
хороший выбор, если придут на наш факультет с богатыми традициями и пр. К 
сожалению, этого не происходит. Правда, раньше, когда дипломы выдавались за 
подписью Декана (без подписей представителя департамента), Декан торжествен-
но вручал дипломы победителям на Дне открытых дверей. Но сейчас дипломы 
появляются с конце мая, а то и позже, и вместо торжественного награждения про-
исходит лишь вручение дипломов, многие из которых остаются не востребованы.

Очень хочется надеяться, что новое руководство факультета обратит больше вни-
мания на олимпиады и примет участие в их открытии и награждении победителей.

Еще одна олимпиада, проходящая  в наших стенах – это турнир Ломоносова, 
который проходит по нескольким предметам: физике, математике, химии, био-
логии, гуманитарным наукам. Здесь роль факультета невелика, поскольку мы ни 
составляем задания, ни проверяем работы. Но, тем не менее – это массовое меро-
приятие. И пусть не все участники пишут физику, университет большой, и, может, 
— это будущие студенты других факультетов.

Также традиционно проходят олимпиады «Ломоносов» и «Покори Воробьевы 
горы». Мне не пришлось участвовать в ее организации, но лишь в проверке работ.

Здесь хочется отметить ежегодную авральность ситуации. Работы приходится 
проверять быстро, причем в большом количестве. Так, проверка очного тура олим-
пиады «Ломоносов» заняла в этом году примерно 7 часов (с 12:30 до 19:30). Вы-
зывает удивление, что на проверку приглашается всего 15 человек. Казалось бы, 
можно было задействовать и 30 сотрудников, тогда бы мы справились за 3–4 часа, 
что более приемлемо с точки зрения нагрузки, поскольку через 3–4 часа внимание 
ослабевает, и могут появиться досадные ошибки.

Хочется также обратить внимание на содержание билетов. Задачи, в общем, 
подобраны хорошо. Недоумение вызывают теоретические вопросы. Например; 
«дайте определение светового луча». Что считать полным ответом на вопрос? 
Достаточно ли сказать, что луч — это линия, вдоль которой распространяется 
световой пучок? Казалось бы ответ правильный. Но в других работах школьники 
указывают, что световой луч – это абстрактное понятие, что луч имеет нулевую 
ширину, а также, что он распространяется прямолинейно, некоторые добавляют, 
что в однородной среде. Оценивать ли эти ответы одинаково? Или первым сни-
мать за то, что они ничего не сказали про ширину луча? 

Или вопрос: «Первое начало термодинамики». Также неясен объем полного от-
вета. Некоторые просто писали Q=A+U, а другие составляли эссе на 2 страницы 
с объяснением того, что такое термодинамическая система и пр. Причем общее 
правило такое: чем больше пишет школьник — тем больше делает ляпов типа 
«световой луч — это направленный поток гамма квантов». Получается, что крат-
кость — сестра таланта. Возникает вопрос: что мы проверяем в теоретической 
части билета — умение школьников определять необходимый объем ответа? Хотя 
я не сторонник ЕГЭ, можно подумать над тем, чтобы для избежания излишнего 
субъективизма при проверке работ давать теоретический вопрос в виде теста.

Обратимся к фактическим данным по числу участников Московской городской 
олимпиады школьников по физике.

ДОРОГИЕ ВЕТЕРАНЫ ВЕЛИКОЙ 
ОТЕЧЕСТВЕННОЙ ВОЙНЫ!
ДОРОГИЕ КОЛЛЕГИ!
СО ДНЯ, КОГДА БЫЛ ПОДПИСАН АКТ 
О БЕЗОГОВОРОЧНОЙ КАПИТУЛЯЦИИ 
ГЕРМАНИИ, ПРОШЛО 67 ЛЕТ, НО НАШ 
НАРОД НИКОГДА ЕГО НЕ ЗАБУДЕТ. 
КАЖДЫЙ ГОД В ЭТОТ ВЕСЕННИЙ 
ДЕНЬ ВСЯ НАША СТРАНА РАДУЕТСЯ 
СВОБОДЕ, НЕЗАВИСИМОСТИ И МИРУ.
ЭТОТ ПРАЗДНИК ВОШЕЛ В 
НАШИ СЕРДЦА КАК СИМВОЛ 
ГЕРОИЗМА И БЕСПРИМЕРНОГО 
МУЖЕСТВА СОВЕТСКОГО НАРОДА, 
ЦЕНОЙ ОГРОМНЫХ ЖЕРТВ 
И НЕВОЗВРАТИМЫХ ПОТЕРЬ 
ПОБЕДИВШЕГО ФАШИСТОВ И 
ПРИНЕСШЕГО ОСВОБОЖДЕНИЕ И МИР 
НАРОДАМ ВСЕЙ ЕВРОПЫ.
ВОЙНА С ГЕРМАНИЕЙ БЫЛА 
ГЛАВНЫМ ИСПЫТАНИЕМ ВСЕЙ 
РУССКОЙ ИСТОРИИ, ЕЕ ТРАГИЧЕСКОЙ 
И ГЕРОИЧЕСКОЙ ВЕРШИНОЙ.
НАШИ ОТЦЫ И ДЕДЫ ВЫНЕСЛИ 
ОСНОВНОЙ ГРУЗ ПОТЕРЬ, 
СЫГРАЛИ РЕШАЮЩУЮ РОЛЬ В 
ОСВОБОЖДЕНИИ ЕВРОПЫ ОТ 
НАЦИЗМА. И СЕГОДНЯ НАША ОБЩАЯ 
ЗАДАЧА — СОХРАНЕНИЕ ПАМЯТИ 
О ВЕЛИКОЙ ОТЕЧЕСТВЕННОЙ 
ВОЙНЕ, ОСМЫСЛЕНИЕ ЕЕ УРОКОВ, 
ВОСПИТАНИЕ У МОЛОДЕЖИ 
УВАЖИТЕЛЬНОГО ОТНОШЕНИЯ К 
НАСЛЕДИЮ ПОБЕДЫ.
НЕИЗМЕРИМАЯ БЛАГОДАРНОСТЬ 
И ПОКЛОН НЫНЕ ЖИВУЩИМ 
ВЕТЕРАНАМ, СПАСИБО ЗА ВАШИ 
ПОДВИГИ, МЫ ЖЕЛАЕМ ВАМ 
ЗДОРОВЬЯ, МАТЕРИАЛЬНОГО 
БЛАГОПОЛУЧИЯ, ДОЛГИХ ЛЕТ. ПУСТЬ 
НА ВАШИХ ЛИЦАХ НИКОГДА НЕ 
БУДЕТ ПЕЧАЛИ! 
А СЕБЕ ПОЖЕЛАЕМ — БЫТЬ 
ДОСТОЙНЫМИ ВЕЛИКОЙ ПОБЕДЫ.
МИРНОГО ВСЕМ НАМ НЕБА НАД 
ГОЛОВОЙ!
ВЕЧНАЯ ПАМЯТЬ ПАВШИМ ЗА ЧЕСТЬ, 
СВОБОДУ И НЕЗАВИСИМОСТЬ НАШЕЙ 
РОДИНЫ. 

ДЕКАН ФИЗИЧЕСКОГО 
ФАКУЛЬТЕТА МГУ 
ПРОФЕССОР Н.Н. СЫСОЕВ

Мы были сильнее
Как-то участники одной из телепередач карауловского «Момента истины» пыта-
лись выяснить, кто лучше воевал в Великую Отечественную войну — мы или 
немцы. И пришли к выводу, что немцы воевали лучше, потому что русских по-
гибло больше, чем немцев. Итог той передачи звучал примерно так: «Чему вы, 
ветераны войны, радуетесь и чем вы гордитесь?! Потеряли 30 млн. человек — и 
радуетесь. Стыдится надо такой победы!» Но ведь это же — наглая, сознательно 
нам навязываемая ложь!

А ведь истина (не из «Момента истины») лежит на поверхности. Надо только 
открыть глаза, чтобы ее увидеть. И еще надо захотеть ее увидеть. Но вот этого 
желания у многих «наших» телевизионщиков как раз и нет.

К осени 1942 года на территории Советского Союза находилось 266 дивизий 
врага, из которых 193 были немецкими, а 73 — дивизиями европейских союзни-
ков Германии (Италии, Испании, Румынии, Венгрии и других стран). На вооруже-
нии у этих 73 союзнических дивизий находилось 51,7 тыс. орудий и минометов; 
5,1 тыс. танков и штурмовых орудий и 3,5 тыс. боевых самолетов.

В монографии «Потери Вооруженных Сил СССР в войнах, боевых действиях, 
военных конфликтах» (М., 1993, с. 129) сказано: «За годы Великой Отечественной 
войны (включая и кампанию на Дальнем Востоке против Японии в 1945 г.) об-
щие безвозвратные демографические потери советских Вооруженных Сил вместе 
с пограничными и внутренними войсками (убиты, пропали без вести, попали в 
плен и не вернулись из него, умерли от ран, болезней и в результате несчастных 
случаев) составили 8 миллионов 668 тысяч 400 человек». Соответствующие поте-
ри Германии и ее союзников на Восточном фронте, согласно этой же монографии 
(с. 392), составили 8 миллионов 649 тысяч 500 человек. Аналогичные данные по-
терь военнослужащих указаны и в других научно обоснованных источниках.

Мы должны, наконец, ясно, четко и громко сказать, чтобы не было никаких 
спекуляций: потери живой силы с обеих сторон на советско-германском фронте 
1941–1945 годов были практически одинаковы! Об этом говорит и ход войны. 
Были наши крупные потери в 1941–1942 годах, но были и 1943, 1944 и 1945 годы, 
когда потери германской армии стали огромными!

Потери мирного населения трудно поддаются подсчетам. Известно, что 6 милли-
онов человек, граждан нашей страны, были угнаны в германское рабство, многие из 
них умерли по пути и от невыносимых условий существования в рабстве. Согласно 
послевоенной переписи в период с 1941 по 1945 год из 195 миллионов человек, 
которые жили в СССР, исчезли 38 миллионов. Из них 13 млн. умерли естественной 
смертью. Во время войны и сразу после ее окончания из страны эмигрировали 5,5 
млн. человек. Таким образом, вычтя из 38 млн. человек 18,5 млн. (13+5,5), получаем 
19,5 млн. человек, что соответствует общему количеству потерь мирного населения 
и военнослужащих СССР, указанному в 10-м томе «Всемирной истории» (М., изд-
во «Мысль», 1965 г.), в которой на стр. 602 сказано: «Общее число погибших соста-
вило 20 млн. человек, из них не менее половины были мирные жители».

Четко и ясно сознавая то, что потери военнослужащих Советского Союза и 
Германии на советско-германском фронте были одинаковы, мы имеем полное 
право с гордостью сказать, что победили потому, что воевали лучше, чем немцы, 
и были сильнее их. Мы вместе с нашими детьми и внуками можем гордиться этой 
Великой Победой и не слушать никаких русофобских телеболтунов.

И еще необходимо отметить, что мы победили не только потому, что лучше вое-
вали, оказались более мужественными, более жертвенными, более смекалистыми, 
но и потому, что Родина дала нам оружия больше и лучше, чем Германия своим сол-
датам и офицерам. Мы оказались более умными, чем вся Европа, которая работала 
на Германию. Мы показали более высокую научную мысль, более совершенное 
управление государством и высочайший уровень организации труда, эвакуировав 
в тыл 25 млн. человек. Только за июль–ноябрь 1941 года мы эвакуировали (переба-
зировали) 1523 промышленных предприятий, в том числе 1360 крупных предприя-
тия (на Урал — 667 предприятий, в Западную Сибирь — 244, в Восточную Сибирь 
— 78, в Среднюю Азию и Казахстан — 308 и в Поволжье — 226 предприятий). 
Уже в декабре 1941 года падение промышленного производства было прекращено, 
а с марта 1942 года производство стало вновь возрастать («Советская экономика в 
период Великой Отечественной войны 1941—1945 гг.» — М., 1970, с.25).

Среднегодовое производство танков и самоходных установок в СССР было поч-
ти в 2 раза больше, чем в Германии, и в 4 раза больше, чем в Англии; орудий — в 
6,3 раза больше, чем в Германии и в 1,5 раза больше, чем в Англии; самолетов в 1,7 
раза больше, чем в Германии, и в 1,5 раза больше, чем в Англии. Россия за годы во-
йны произвела почти в 2 раза больше вооружения и боевой техники, чем Германия. 
В СССР в среднем ежегодно выпускалось 24,1 тыс. танков и самоходных артил-
лерийских установок, 115,3 тыс. орудий всех калибров, 82,8 тыс. минометов, 32,5 
тыс. самолетов. Это при том, что мы располагали меньшей военно-промышленной 
базой, чем Германия («Всемирная история». — М., 1965. Т. 10, с.603).

В 1941 году мы выпустили 15 тысяч самолетов, но уже в 1942 году — более 25 ты-
сяч, а в 1944 году — 40 тысяч 241 самолет (А.И. Шакурин. «Сокрушение люфтваф-
фе»). В июле 1943 года Советская Армия превосходила противника в людях в 1,2 
раза, в артиллерии — почти вдвое, в танках — в 1,8 раза и в самолетах — в 2,8 раза. 
В начале 1945 года численность действующей Советской Армии достигла 6,7 млн. 
человек. Она сумела сосредоточить на фронтах 107,3 тыс. орудий и минометов, 12,1 
тыс. танков и самоходных артиллерийских установок, 14,7 тыс. боевых самолетов. 
К 1945 году над врагом было достигнуто превосходство в людях в 1,8 раза, в артил-
лерии — в 1,9 раза, в танках — 1,5 раза и в авиации — в 3,6 раза («История Великой 
Отечественной войны Советского Союза 1941-1945 гг.» М., 1961. Т.2, с.370).

Наше оружие по многим показателям превосходило немецкое. Ни одна из воюю-
щих стран не смогла создать такой самолет, как бронированный штурмовик «Ил-2» 
— самый массовый самолет Великой Отечественной войны, сберегший в борьбе с 
танками, артиллерией и живой силой противника сотни тысяч солдатских жизней.

Мы создали три типа танков: средний «Т-34», тяжелый «KB» и сверхтяжелый 
«ИС», и все они превосходили немецкие. Даже спесивые американцы в свое вре-
мя назвали «KB» лучшим танком Второй мировой войны. Средний танк «Т-34» 
превосходил все аналоги средних танков мира, а в отношении «ИС» по рейху был 
приказ: «С «ИС» в бой не вступать». Наша артиллерия всем миром была признана 
лучшей по всем калибрам, а 76-миллиметровая пушка вообще была чудом. В этом 
и есть истина, о которой необходимо говорить всегда и везде.

Подвиг советского народа нашел свое отражение и в том, что свыше 5 миллионов 
солдат и офицеров были награждены орденами и более 8,5 миллиона — медалями. 
11 418 человек получили звания Героев Советского Союза, 104 из них получили это 
звание дважды, а трое — Г.К. Жуков, И.Н. Кожедуб и А.И. Покрышкин — трижды.

И еще — информация для размышления о «цивилизованном» Западе. В наш 
плен в период с июля 1941-го по май 1945 года было захвачено около 5 миллионов 
немецких солдат и офицеров. Из них умерло 300 тысяч человек. Наших же во-
еннопленных, захваченных примерно в том же количестве с июня 1941-го по май 
1945-го, погибло в немецком плену около трех миллионов человек. Вот в этом-то 
и состоит разница между русскими и кичащейся своей «цивилизованностью» Ев-
ропой.

МАСЛОВСКАЯ Л. А.
участница Великой Отечественной войны, 
офицер медицинской службы в запасе. 
С сайта «Великая оболганная война»

ПОЗДРАВЛЯЕМ ПРОФЕССОРА
НИКОЛАЯ НИКОЛАЕВИЧА СЫСОЕВА

С ИЗБРАНИЕМ НА ДОЛЖНОСТЬ
ДЕКАНА ФИЗИЧЕСКОГО ФАКУЛЬТЕТА

МГУ ИМЕНИ М.В. ЛОМОНОСОВА
НА УЧЕНОМ СОВЕТЕ МГУ

«У.М.Н.И.К.»
Конкурс молодежных научных инновационных 

проектов по программе «Участник Молодежного 
Научно-Инновационного Конкурса»

15 февраля 2012 г. на физическом факультете состоялся полуфинальный тур кон-
курса молодежных научных инновационных проектов по Программе «Участник 
молодежного научно-инновационного конкурса («У.М.Н.И.К»), организованной 
Фондом содействия развитию малых форм предприятий в научно-технической 
сфере при поддержке Федерального агентства по науке и инновациям и Феде-
рального агентства по образованию Российской Федерации.

К участию в конкурсе принимались научные инновационные проекты студен-
тов, аспирантов и молодых ученых (до 28 лет включительно), чья научная деятель-
ность связана с областями — Биотехнология; — Информационные технологии; 
— Медицина и фармакология; — Химия, новые материалы, химические техно-
логии; — Машиностроение, электроника, приборостроение и научные результа-
ты которых обладают существенной новизной и способностью к потенциальной 
коммерциализации.

Целью Программы «У.М.Н.И.К» является выявление молодых учёных, стремя-
щихся самореализоваться через инновационную деятельность, стимулирование 
массового участия молодежи в научно-технической и инновационной деятельно-
сти путем организационной и финансовой поддержки инновационных проектов, а 
также изучение возможности расширения связей между наукой и производством, 
реализации и коммерциализации предложенных проектов.

Фонд выделяет на финансирование программы 200 млн. руб. в год. Каждый побе-
дитель программы получает по 200 тыс. рублей в год (включая отчисления, предусмо-
тренные законодательством РФ). Средства небольшие, но вполне достаточные для 
того, чтобы без отвлечения на поиски дополнительного заработка завершить научно-
исследовательскую часть работы, позаботиться о патентовании своих ноу-хау, подгото-
вить диссертационную работу и, если получится, разработать опытно-промышленный 
образец или новую технологию. Фонд финансирует выполнение проектов, направ-
ленных на проведение исследований в области научно-исследовательских и опытно-
конструкторских разработок (НИОКР) победителей программы.
Зимний Финал Программы «У.М.Н.И.К. в МГУ» проходил с 26 по 29 февраля 2012 г.

По результатам секционных отборов Конкурсное жюри выбрало 25 победите-
лей, в числе которых от физического факультета:

Секция Машиностроение, электроника, приборостроение:
Потемкин Фёдор Викторович — кафедра общей физики волновых процессов;
Cкорынин Александр Андреевич — кафедра общей физики.
Секция Информационные технологии:
Сайгин Михаил Юрьевич — кафедра общей физики и волновых процессов.
Секция Медицина и фармакология:
Шорохов Александр Сергеевич — кафедра Квантовой электроники.

Потёмкин Фёдор, окончил с отличи-
ем кафедру общей физики и волновых 
процессов физического факультета МГУ 
имени М.В. Ломоносова в 2008 году. В 
том же году поступил в аспирантуру, 
которую успешно окончил в 2011 году, 
защитив кандидатскую диссертацию по 
специальности лазерная физика. С 2011 
года по настоящее время работает штат-
ным сотрудником физического факуль-
тета МГУ имени М.В. Ломоносова. 

Научные интересы включают: взаимодействие лазерного излучения с ве-
ществом, микроскопия с высоким пространственным разрешением, лазерно-
индуцированная плазма, микро- и наноструктурирование, методы рефракционной 
микрохирургии глаз. Потёмкин Фёдор является ведущим специалистом «Цен-
тра измерительных технологий и промышленных автоматизаций МГУ имени 
М.В. Ломоносова», где вместе с другими специалистами занимается созданием 
автоматизированных комплексов для частных и государственных учреждений. 

Федор увлекается авторской песней, не раз становился призёром и лауреатом 
ведущих городских конкурсов и фестивалей.

Скорынин Александр, окончил кафедру общей 
физики физического ф-т МГУ в 2010г. В том же 
году поступил аспирантуру на кафедру общей фи-
зики. На данный момент он является аспирантом 
3-его года. Направление его научной деятельно-
сти: линейная и нелинейная оптика периодических 
структур — фотонных кристаллов, теория и моде-
лирование. Хобби — компьютерные игры.

Сайгин Михаил Юрьевич в 2005 поступил на ка-
федру общей физики и волновых процессов в лабора-
торию квантовой и нелинейной оптики. Михаил про-
водит научные исследования в области квантовой оптики, квантовой информации и 
наноплазмоники. 2008 г. М.Ю. Сайгин продолжил научные исследования уже как аспи-
рант физического факультета. В 2009 году выиграл грант французского правительства 

для проведения исследований под 
двойным научным руководством, что 
позволило ему вести исследования 
одновременно в аспирантуре МГУ и 
аспирантуре Университета Науки и 
Технологий Лилль 1 (Лилль, Фран-
ция). В том же году Михаил получил 
стипендию от фонда «Династия» как 
молодой ученый без степени, выпла-
та которой продлевалась до 2011 года 
по результатам годовых отчетов о 
проделанной работе.

В июне 2011 года защитил кандидатскую диссертацию в МГУ. Результатом за-
щиты кандидатской диссертации стало присуждение М.Ю. Сайгину степени док-
тора наук в Университете Науки и Технологии Лилль 1. В настоящее время М.Ю. 
Сайгин продолжает вести исследования в качестве докторанта физического фа-
культета МГУ. 

Шорохов Александр является сту-
дентом 5 курса кафедры квантовой 
электроники физического факульте-
та МГУ. С 2009 года работает в лабо-
ратории нанооптики метаматериалов 
под руководством профессора, док-
тора физико-математических наук 
Федянина А.А. Область его научных 
интересов — оптические метамате-
риалы, плазмоника и сверхбыстрая 
динамика оптического отклика на-
ноструктур. Помимо науки Алек-
сандр увлекается музыкой, играет на электрогитаре, учится в гитарном колледже.

Победители Программы, успешно закончившие ее двухлетний цикл и в резуль-
тате создавшие интеллектуальную собственность, получают право подавать за-
явку на участие в программе «СТАРТ».

В программе «СТАРТ» принимают участие уже не физические лица, а малые 
предприятия, условия отбора победителей гораздо жёстче, но и финансирование 
куда более внушительное – за три года около шести миллионов рублей. В иде-
альном варианте основными участниками программы «СТАРТ» должны стать 
«У.М.Н.И.К.и», «созревшие» для самостоятельной работы.

Поздравляем победителей и желаем им дальнейших успехов в исследователь-
ской работе.

Следующий отборочный тур на осенний финал 2012 г. состоится на Физиче-
ском факультете МГУ в октябре 2012 г. Заявки присылать по е-майлу: umnik@
physics.msu.ru для Корнеевой Ю.В.

Корнеева Ю.В.

Встреча сотрудников 
физического 

факультета c и.о. 
декана профессором 

Н.Н. Сысоевым
28 февраля 2012 г. состоялась встреча сотрудников физического факультета с и.о. 
декана Николаем Николаевичем Сысоевым. 

В выступлениях сотрудников 
физического факультета были 
затронуты темы повышения за-
работной платы, справедливого 
распределения стимулирующих 
надбавок, повышения престижа 
работы преподавателей общефа-
культетских курсов, вопросы по-
вышения качества научной работы, 
ряд хозяйственных вопросов. Про-
фессор Н.Н. Сысоев обстоятельно 
ответил на прозвучавшие вопросы.

Все пожелания сотрудников физического факультета были подробно рассмо-
трены на деканском совещании.

На встрече выступил Председатель объединен-
ного профкома МГУ Игорь Борисович Котлобов-
ский. Он рассказал о принципах формирования зар-
платы сотрудников МГУ (базовый оклад + 50%-я 
надбавка + стимулирующая выплата) и об увеличе-
нии с 1 января 2012 г. зарплаты низкооплачиваемых 
сотрудников. Котлобовский И.Б. также сообщил 
собравшимся о значительном вкладе физического 
факультета в рейтинг Московского университе-
та – по размеру внебюджетного финансирования, 
по публикациям и цитированиям сотрудников, по 
качеству преподавания. Внебюджетное финан-
сирование на физфаке является самым большим 
среди всех факультетов МГУ. В прошедшем году 
для физического факультета  в рамках ПНР было 

закуплено высококлассного оборудования почти на 0,5 млрд рублей. В конце 2011 
г. 87 сотрудников физического факультета и 104 сотрудника НИИЯФ вошли в спи-
сок 538 сотрудников МГУ с высо-
кой публикационной активностью, 
— это больше, чем на других фа-
культетах, не считая химического 
факультета, от которого в списке 
представлен 161 сотрудник. (http://
www.msu.ru/science/2011/cit.html). 
По соотношению числа студентов 
и преподавателей физический фа-
культет выделяется в лучшую сто-
рону по сравнению с некоторыми 
маленькими факультетами, на ко-
торых учится меньше студентов, чем работает преподавателей. 

В конце встречи председатель профкома сотрудников физического факультета 
Николай Егорович Сырьев сказал, что профсоюзная организация факультета под-
держивает кандидатуру Сысоева Н.Н. на должность декана факультета, и пожелал 
Николаю Николаевичу успеха на предстоящих выборах декана Ученым советом 
МГУ.

Профком физфака

100 лет ядерному 
практикуму в Московском 

университете
Наша история

Уже достаточно долго такие дисциплины как ядерная физика, физика частиц и 
другие разделы физики микромира входят в общий курс физики, читаемый на 
физическом факультете. Составной частью этих курсов является общий ядерный 
практикум. Но трудно, наверное, поверить, что первый практикум по этим разде-
лам был организован в московском университете 100 лет назад!

Открытая в самом конце XIX-го века супругами П. и М. Кюри и А. Беккерелем ради-
оактивность занимала умы многих выдающихся русских физиков и химиков. В.А. Бо-
родовский, А.П. Соколов, И.И. Боргман, Л.С. Коловрат-Червинский, В.И. Вернадский 
и многие другие были пионерами в исследовании радиоактивности в России.

В московском университете одним из первых занял-
ся исследованием радиоактивности профессор Алексей 
Петрович Соколов (1854–1928). Окончивший в 1877 г. 
с золотой медалью физико-математический факультет 
Московского университета, он уже в 1883 г стал заведу-
ющим кафедрой теоретической физики, а в 1891 г. про-
фессором московского университета. Он принял актив-
ное участие в организации Физического института при 
Московском университете (открыт в 1903 г.) и создал 
первый физический практикум в Физическом институте 
Московского университета. Алексей Петрович был пио-
нером в исследовании радиоактивности в Университете. 
Он исследовал ионизацию и радиоактивность воздуха и 
газов, радиоактивность минеральных вод и грязей, почв, 
горных пород, минералов.

Профессор
А.П. Соколов

Первым отметил влияние радиоактивности на организм человека. Выдвинул и 
обосновал идею о продолжающемся разогреве земных недр внутренними источ-
никами тепла (1910). Изучал проблему ионизации атмосферы. Работал в лабора-
тории М. Кюри в Париже, знакомясь с явлением радиоактивности.

Соколов в течение целого ряда лет предпринимал поездки на Кавказ, в Крым 
и другие местности России для исследования радиоактивности вод и лечебных 
грязей, а так же и для исследования ионизации воздуха.

В 1905 году в «Журнале русского физико-химического общества» была опубли-
кована его статья «Радиоактивность некоторых русских минеральных вод, грязей 
и почв». Среди результатов работы отмечено:

«...Газ Нарзана весьма сильно ионизирован, по крайней мере в 500 раз против 
нормальной ионизации воздуха, в момент выделения его из воды источника. Эта 
ионизация обуславливается присутствием в нем эманации радия. 

Воды Нарзана и Есентуков №17, Елизаветинского источника и Московского 
водопровода радиоактивны в различной степени и содержат эманацию радия, но 
в них нет солей радия. Исключение составляет, может быть, вода Елизаветинского 
источника…

…Из всех исследованных русских почв и грязей наибольшей радиоактивностью 
отличается глина из Читы. Активность ея только в 2,7 раза слабее, чем грязи фанго.

Активность грязи заметно ослабевает со временем».
Эти исследования привели к тому, что собрав значительное число образцов 

воды и почвы, содержащие радиоактивные изотопы, в апреле 1912 г. А.П. Соколов 
при помощи ассистентов К.П. Яковлева (в дальнейшем профессора московского 
университета) и А. П. Снесарева организовал в московском университете первую 
в России  радиологическую научно-учебную лабораторию, предназначенную как 
для работ самого Соколова, так и для работ практикантов. Тем самым был орга-
низован первый спецпрактикум по радиоактивности.

Уже в 1913 г. было выпущено первое учебное пособие — методическая раз-
работка к задачам практикума. Студенты могли сами исследовать явление, в то 
время казавшееся более чем удивительным. Пользу от создание практикума труд-
но переоценить, ведь это способствовало тому, что именно студенты Московского 
Университета оказывались на переднем крае науки о тогда ещё совершенно не-
изученном микромире.

Кропотливые, далеко не эффективные радоилогические исследования откры-
вали путь к овладению атомной энергией. Эта волнующая цель вдохновляла мно-
гих пионеров радиоактивности. «Отыскание ключа к магазинам внутриатомной 
энергии, — писал в 1913 г. В.А. Бородовский, — будет величайшим завоеванием 
человеческого духа. Никакие исторические открытия не могут сравниться с тем 
открытием, которое передаст в обладание человека неистощимые запасы внутри-
атомных сил...»

Сейчас, через сто лет после создания, ядерные практикумы физического фа-
культета, разумеется, не похожи на тот первый, который был создан А.П. Соколо-
вым и его помощниками. В их составе работают уникальные учебные установки 
по спонтанному делению тяжёлых ядер, аннигиляции, исследованию ядерных 
спектров и космического излучения. Ряд задач выводятся в сеть интернет, что даёт 
возможность студентам других ВУЗов России выполнять современные задачи на 
оборудовании физического факультета не покидая своих учебных заведений.

Необходимо отметить, что нынешняя модернизация практикумов во многом 
выполняется силами молодых сотрудников, аспирантов и студентов старших кур-
сов Университета. Можно с уверенностью сказать, что практикумы по ядерной 
физике и смежным разделам входят в своё второе столетие с хорошими перспек-
тивами для развития.

Е.В. Широков, доцент, заместитель 
заведующего отделением ядерной физики
Е.М. Первозванская, студентка 2-го курса

Пять олимпиад 
школьников — таких 

похожих и таких разных

В этом учебном году мне выпало принять участие в пяти олимпиадах для школь-
ников, которые проводились в стенах физического факультета. Теперь можно про-
вести «разбор полета», чтобы понять ценность каждой из них.

Факультет и сейчас и всегда будет заинтересован в том, чтобы на него при-
ходили сильные абитуриенты. К сожалению, мы видим, что каждый год к нам 
на 1 курс приходит все более слабый контингент. Причина тому и демографиче-
ская ситуация, и падение престижа науки, и, наверное, собственная недоработка 



Данные по числу участников Московской городской олимпиады
7 класс 8 класс 9 класс 10 класс 11 класс Всего

1999 109 198 253 345 372 1277
2000 218 230 372 335 474 1629
2001 231 233 383 403 551 1801
2002 88 269 426 466 539 1788
2003 138 275 318 453 381 1565
2004 109 256 337 529 505 1736
2005 171 316 395 555 521 1958
2006 190 253 320 448 493 1704
2007 305 304 357 466 586 2018
2008 239 323 310 496 610 1978
2009 287 432 386 466 1263 2834
2010 662 735 636 732 2198 4963
2011 119 286 249 315 566 1535
2012 237 253 282 238 480 1490

Еще раз подчеркну, что уменьшение числа участников олимпиады в 2011 г. связа-
но не столько с демографическим провалом, сколько с введением заочного тура.

Как видно из таблицы, налицо заметное уменьшение числа участников 11-го клас-
са, что позволяет прогнозировать проблемы при наборе студентов на первый курс.

В заключение хочется поблагодарить всех студентов, аспирантов и сотрудни-
ков факультета, принявших участие в составлении задач, проведении Московской 
городской олимпиады, проверке работ и разборе апелляций.

Секретарь оргкомитета Московской 
городской олимпиады школьников 
по физике, доцент Рыжиков С.Б.

Александр Михайлович 
Гусев

«Но я пойду! Я знаю наперед,
Что счастлив тот, хоть с ног его сбивает,
Кто все пройдет, когда душа ведет, 
И выше счастья в жизни не бывает!»

Н. Рубцов

Легендарный исследователь Арктики и 
Антарктиды, героический защитник Ро-
дины, выдающийся ученый Александр 
Михайлович Гусев родился 18 марта 
1912 года в Москве.

После семилетки он окончил электро-
техникум имени Красина и поехал на 
строительство сахарного завода под Фрун-
зе. После окончания строительства был 
направлен в Москву в трест Народного 
Комиссариата легкой промышленности.

Александр Михайлович увлекается 
геофизикой и альпинизмом.

19 февраля 1934 г. газета «Правда» 
писала: «В редакцию доставлены письмо 
и фотоснимки, отправленные 5 февраля 
зимовщиками эльбрусской высокогор-
ной гидрометеорологической станции, 
расположенной на высоте 4250 м. 17 ян-
варя, — сообщается в этом письме, — на-

чальник станции тов. Корзун и наблюдатель тов. Гусев совершили первое зимнее 
восхождение на Эльбрус — высочайшую вершину Европы.

Восхождение происходило в очень трудных условиях, при температуре -30–
310. В пути проведены интересные метеорологические наблюдения. На вершине 
сделаны фотоснимки. Восхождение на такую большую высоту в самое суровое 
время зимы является большим успехом зимовщиков.

22 января, — пишут работники станции, — налажена постоянная радиосвязь 
с Пятигорском. Каждый день в Кавказское горное бюро погоды с высокогорной 
станции на Эльбрусе посылаются метеорологические радиограммы. На синопти-
ческую карту наносятся сведения с ещё одного недавнего «белого пятна».

Восхождение было посвящено открытию высокогорной гидрометеорологиче-
ской станции. При восхождении были обнаружены фумаролы — места выхода 
вулканических газов и пара. За время зимовки получены уникальные данные о 
погоде высокогорья. Летом 1934 г. на склонах Эльбруса начала работать Эльбрус-
ская экспедиция Академии наук СССР».

Эльбрусская экспедиция со временем выросла в Высокогорный геофизический 
институт.

Осенью того же года Александр Михайлович Гусев поступил в Московский ги-
дрометеорологический институт, созданный на основе МГУ в 1932 г. После эвакуа-
ции во время Великой Отечественной войны институт был переведен в Ленинград. 
Ныне это Российский Государственный гидрометеорологический университет.

6 февраля 1935 г. А. М. Гусев с группой студентов Московского гидрометеоро-
логического института совершил новое зимнее восхождение на Эльбрус. После 
окончания института в 1939 г. – работа в Институте теоретической геофизики АН 
СССР под руководством В.В. Шулейкина, работа на Диксоне. Результаты диплом-
ной работы Гусева публикуются в ведущих научных геофизических журналах, 
а созданный им прибор для измерения воздушных потоков муссонного проис-
хождения был установлен на автоматической станции на Диксоне и успешно ра-
ботал до начала военных действий.

В 1939 г. Александр Михайлович среди организаторов Гренландской экспеди-
ции, осуществить которую помешала начавшаяся Мировая война.

1941 год. Весной А.М. Гусев подготовил диссертацию, но с началом войны 
ушел добровольцем на фронт. Его, заслуженного мастера спорта по альпинизму, 
назначают руководителем горной подготовки 9-й горнострелковой дивизии 46 ар-
мии Закавказского фронта. 

1942 г. — командир альпинистского отряда капитан Гусев на Клухорском перевале.
18 февраля 1943 г. — Гусев среди тех, кто сбрасывает фашистский флаг с Эль-

бруса и водружает над Кавказом алые знамена нашей Родины.
Это песня о нем и его боевых товарищах:
«Помнишь, товарищ, белые снега,
Стройный лес Боксана, блиндажи врага,
Помнишь гранату и записку в ней 
На скалистом гребне для грядущих дней».
Летом 1943 г. Гусев, как 

специалист-океанограф направляется 
в недавно организованный Государ-
ственный океанографический инсти-
тут гидрометеорологической службы 
Советской Армии. В Океанографиче-
ском институте А.М. Гусев занимает-
ся проблемой управляемости судна 
при ветровом воздействии и дрейфе. 
В результате работы был разработан 
метод определения угла ветрового 
дрейфа корабля, способ учета ухода 
корабля с курса вследствие зарыски-
вания. Разработки использовались в 
практике судовождения.

А.М. Гусев (крайний справа) на месте 
боев в 1942 г.

Январь 1944 г. — защита на физическом факультете МГУ кандидатской дис-
сертации, которая была подготовлена еще весной 41 года. 

1944 г. — Гусев погружается в первом в СССР гидростате на Каспийском море. 
1946 г. После демобилизации А.М. Гусев работает (сначала восстанавливает) 

на первой в мире Морской гидрофизической лаборатории в Крыму, созданной 
академиком В.В. Шулейкиным.

1951 г. — защита докторской диссертации на Ученом совете физического фа-
культета МГУ. 

1954 г. А.М. Гусев на дрейфующей станции СП- 3.
1953–1954 гг. — участие в подготовке первой советской Антарктической экс-

педиции.
1955 г. — А.М. Гусев — участник Первой Советской Антарктической экспе-

диции. Экспедиция продолжалась 17 месяцев. Первые полеты на ледяной купол 
Антарктиды.

27 мая 1956 г., после полуторамесячного перехода, Гусев (руководитель пере-
хода и начальник станции) открывает первую внутриматериковую научную стан-
цию в Антарктиде на высоте 3000 м над уровнем моря – Пионерскую. На станции 
случилась страшная беда – пожар. Основная база – далеко и практически недо-
ступна. Зимовка (4 зимовщика) на станции в помещении длиной 5м, шириной 3м, 
высотой 2 м прошла в экстремальнейших условиях. Мороз достигал — 67,60. 

Да, это вам не современный «российский экстрим» — бессмысленный и без-
образный.

А.М. Гусев разрабатывает об-
щую теорию циркуляции воздуха 
над Антарктидой, проводит срав-
нение с уникальными натурными 
данными.

1958–1959 гг. опять Антарктида. 
В начале шестидесятых годов 

Александр Михайлович исследует 
Новороссийскую бору, его работы 
актуальны и ныне. 

1965–1988 гг. профессор Алек-
сандр Михайлович Гусев заведу-
ет кафедрой физики моря и вод 
суши.

Возвращение зимовщиков Пионерской 
в Мирный

1968 г. А.М. Гусев с группой студентов и сотрудников на научно-
исследовательском судне «Академик Курчатов» исследует Перуанское течение и 
проводит пионерские работы по изучению подъема глубинных вод у берегов Юж-
ной Америки. 

Александр Михайлович Гусев неоднократно был первым в стране, в мире. Он 
многократно рисковал собственной жизнью и жизнью своих подчиненных. Но 
этот риск, это первенство были необходимыми. 

За работу и боевые заслуги А.М. Гусев был награжден Орденом Ленина, Ор-
деном Отечественной войны II степени, Орденом Красной Звезды, многими ме-
далями.

Показеев К.В.

Использованы: книга А.М.Гусева «От Эльбруса до Антарктиды» (М.: Советская 
Россия.1985 г.) и статья Г.Е. Кононковой «Александр Михайлович Гусев» (Исто-
рия и методология естественных наук. М.:МГУ. Выпуск 17, 1975).

Прим. Гл. редактора: В библиотеке физфака развернута выставка, посвященная 
А.М. Гусеву.

Ольга Александровна 
Чичигина

Доцент кафедры общей физики и волновых 
процессов, физик-теоретик

Ольга Александровна Чичигина и рисунок ее дочери Маши

Ольга Чичигина окончила физический факультет МГУ (1994 г.) и через три года 
— аспирантуру нашего факультета. Научным руководителем ее дипломной и кан-
дидатской работ был профессор Р.Л. Стратонович. Плодотворное сотрудничество 
с этим выдающимся ученым во многом определили ее путь в науке. Чтобы по-
яснить ее интересы и успехи в начале этого пути приведем ссылки на одни из 
первых ее публикаций:
1.	Р.Л.Стратонович, О.А.Чичигина. К вопросу о применимости теории кванто-

вых Марковских процессов к анализу броуновского движения. ЖЭТФ, 105, N 1 
(1994), с. 106-117.

2.	Р.Л.Стратонович, О.А.Чичигина. Расчет постоянной спонтанного распада кла-
стера из одинаковых атомов по динамической теории. ЖЭТФ, 110, N 4(10) 
(1994), с. 1284-1300.

3.	О.А.Чичигина. Компьютерное моделирование процесса самопроизвольного 
распада кластера из трех частиц. Вестник Московского университета. Сер.3. 
Физика. Астрономия, (1997), N 5, с. 6-9.

В дальнейшем ее исследования развивались в следующих направлениях:
1.	Проблемы затухания субглобулярных колебаний белковых молекул в воде и эф-

фекты аномальной диффузии.
2.	Шумы в биологических системах с памятью.
3.	Диффузия адатомов на поверхности кластера со сложными потенциальными 

рельефами.
4.	Аномальный транспорт в биллиардах с осциллирующими границами.

Можно обозначить и другие области научных интересов Ольги Александровны.
Очень важно, что она всегда открыта к сотрудничеству не только с коллега-

ми, аспирантами и студентами кафедры ОФ и ВП, но и с учеными российских 
и зарубежных университетов. Контакты с учеными из университетов Нижнего 
Новгорода, Палермо, Берлина, Греции всегда приводят к появлению новых идей, 
совместных статей и новых планов.

Особо отметим, что последние 10 лет Ольга Александровна плодотворно рабо-
тала и с рано ушедшим из жизни профессором Александром Юрьевичем Лоску-
товым. Они очень хорошо дополняли друг друга…

Ольга Чичигина увлеченно занимается педагогической работой. Достаточно 
привести название ее первой студенческой публикации:

Л.В.Тарасов, О.А.Чичигина. «Неслучайная случайность», программа школь-
ного курса, 6 класс, «Вероятность в играх и развлечениях», программа школьного 
курса, 7 класс. //Сборник методических материалов. Новая модель средней шко-
лы «Экология и диалектика». М.: Авангард, (1992).

Она читает курс мехмате, участвует в разработке методических разработок для 
студентов, является одним из активнейших составителей задач для госэкзаменов, 
вступительных экзаменов и олимпиад.

От души желаем Ольге дальнейших успехов в науке, преподавании и счастья в 
семейной жизни.

профессор Романовский Ю.М.

Ломоносов и 
традиции российского 
образования: послание 

из XVIII века
Михаил Ломоносов по праву призна-
ётся русским гением. Вспоминая «Па-
мятник» Александра Пушкина, можно 
утверждать, что он будет славен, доколь 
в подлунном мире жив будет хоть один 
подлинный приверженец науки. 

Не зря говорят, что «вселенная Ло-
моносова» включала астрономию, фи-
зику, химию, геологию, металлургию, 
навигацию, географию, метеорологию, 
демографию, военное дело, филологию, 
стихосложение, риторику, декоративно-
прикладное искусство и др. 

Беспредельная преданность Ломоно-
сова делу, которому он служил, — науке 
— общеизвестна, отражена в его афориз-
мах и воспета в стихах. Самое известное 
из них стало хрестоматийным: 

Науки юношей питают, 
Отраду старым подают, 
В счастливой жизни украшают, 
В несчастной случай берегут; 
В домашних трудностях утеха 
И в дальних странствах не помеха. 
Науки пользуют везде, 
Среди народов и в пустыне, 
В градском шуму и наедине, 
В покое сладки и в труде. 
Но почти столь же возвышенно звучит и ломоносовская проза: «Наука есть яс-

ное познание истины, просвещение разума, непорочное увеселение жизни, похва-
ла юности, старости подпора, строительница градов, полков, крепость успеха в 
несчастии, в счастии украшение, везде верный и безотлучный спутник». 

Для нас не менее важно и другое: Ломоносов — не только крупнейший учёный, 
но один из крупнейших педагогов и просветителей XVIII века. Ещё раз вспомним 
Пушкина: «Он создал первый университет. Он, лучше сказать, сам был первым 
нашим университетом». 

Спустя 300 лет со дня рождения великого соотечественника отнюдь не устарев-
шим представляется вопрос: насколько научно-образовательная и политическая 
элита страны усвоила курс этого «университета» и его уроки. При этом, забегая 
вперёд, не могу не вспомнить цитату из некогда популярной песни: 

Часто простое кажется вздорным, 
Чёрное — белым, белое — чёрным. 
Обратимся же к педагогическому и образовательно-политическому наследию 

Ломоносова. 

Урок первый: русский язык — база науки, образования и культуры.
Привязанность человека к своему языку столь же естественна, как к «родному 
пепелищу» и к «отеческим гробам» (Пушкин). Естественно, и Михаил Ломоносов 
разделял это чувство. Классическим стало следующее его высказывание: «Карл 
Пятый, римский император, говаривал, что ишпанским языком с богом, фран-
цузским с друзьями, немецким с неприятелем, итальянским с женским полом го-
ворить прилично. Но если бы он российскому языку был искусен, то конечно к 
тому присовокупил бы, что им со всеми оными говорить пристойно, ибо нашел 
бы в нем великолепие ишпанского, живость французского, крепость немецкого, 
нежность итальянского, сверх того богатство и сильную в изображениях крат-
кость греческого и латинского языка». 

Гордясь русским языком, Ломоносов его не только пропагандировал, но и раз-
вивал. Именно он: 

во-первых, положил начало традиции чтения лекций на русском языке. До него 
в России они читались по латыни; 

во-вторых, создал первые русские учебники по различным предметам; 
в-третьих, обогатил родной язык научной терминологией в различных обла-

стях знания. 
Рекомендации Ломоносова в этой области остаются актуальными и в насто-

ящее время: оставлять непереведёнными слова лишь тогда, когда невозможно 
подыскать равнозначный русский аналог; а когда иностранное слово уже полу-
чило распространение, придавать ему форму, наиболее близкую русскому языку. 
Именно Ломоносов ввёл в науку ряд русских слов, которые до того имели быто-
вое значение: опыт, движение, явление, частица и др. В результате ломоносовская 
научно-техническая терминология постепенно заменила прежние термины. 

Принято считать, что в области собственно педагогики именно Ломоносов ввёл 
в научное употребление такие понятия и термины как воспитание (воспитатель, 
воспитанник), гимназия (гимназисты), занятия, знания, классы, лекции, обучение 
(учение, познание), урок и другие. При этом часть терминов была заимствована 
из уставов европейских учебных заведений: академия, куратор и др. 

Нельзя не обратить внимания на то, что ломоносовская традиция отношения к 
русскому языку была продолжена другими выдающимися отечественными мыс-
лителями и деятелями культуры. Вспомним, как возмущался засильем француз-
ского в дворянской среде Александр Грибоедов и требовал: 

«Чтоб умный, бодрый наш народ 
Хотя по языку нас не считал за немцев» (т.е. в данном контексте — за ино-

странцев). 
В общем плане ещё более жёстко по поводу бездумного поклонения иной куль-

туре высказывался выдающийся русский европеец Фёдор Тютчев: 
Напрасный труд — нет, их не вразумишь, —
Чем либеральней, тем они пошлее,
Цивилизация — для них фетиш,
Но недоступна им ее идея.
Как перед ней ни гнитесь, господа,
Вам не снискать признанья от Европы:
В ее глазах вы будете всегда
Не слуги просвещенья, а холопы.
Похоже, современной отечественной культуре урок Ломоносова и его последо-

вателей не пошёл впрок, причём сразу по двум направлениям: 
во-первых, несмотря на Федеральный закон от 1 июня 2005 г. №53-ФЗ «О го-

сударственном языке Российской Федерации», вывески и реклама в крупных го-
родах, речь ведущих на молодёжных теле- и радиоканалах да и многих политиков 
всё менее и менее напоминают о том, для какой страны всё это предназначено; 

во-вторых, стремительно падает общая грамотность населения, в т.ч. в резуль-
тате введения Единого государственного экзамена. Так, по сообщениям прессы, 
в октябре 2009 г. для всего первого курса дневного отделения факультета жур-
налистики МГУ был проведён общий диктант. В итоге из 229 человек только 41 
студент (18%) сделали в тексте меньше восьми ошибок (восемь и ниже ошибок 
преподаватели решили принять за норму). Соответственно, 188 студентов (82%) 
с заданием не справились. При этом из 15 стобалльников ЕГЭ зачёт смогли по-
лучить только 5, а в одной такой работе было сделано 25 ошибок. Следует учесть, 
что на факультете журналистики МГУ средний балл ЕГЭ по русскому языку в 
2009 г. составлял 83, тогда как по стране в целом — 56. Преподаватели с трудом 
расшифровывали в диктантах слова типа «софетских» (советских), «профисиона-
леное» (профессиональное), «щетаца» (считаться), «двух яростная» (двухъярус-
ная), «оррестованы» (арестованы), Астап Блендер (Остап Бендер), поциэнт (паци-

ент), рыца (рыться), удастса (удастся), врочи (врачи), нез наю (не знаю), генирал 
(генерал), через-чюр (череcчур). 

Авторы проекта государственной программы Российской Федерации «Разви-
тие образования на 2013-2020 годы» признают, что около 20% российских стар-
шеклассников оказались функционально неграмотными в смысле грамотности 
чтения: текст могут прочесть, но не понять. Падение престижа родного языка в 
стране и уважения к нему неминуемо приводит к деградации культуры.

Урок второй: по своим основным целям образование имеет гражданско-
патриотический, как сказали бы теперь, некоммерческий характер.
При этом представление о смысле образования у Ломоносова естественным об-
разом увязывалось с аналогичным представлением о смысле жизни. В духе всей 
классической истории философии он утверждал: «Не для того мы живем на све-
те, чтобы насыщаться, но для того насыщаемся, чтобы жить». Соответствен-
но, по мнению создателя первого российского университета, образование содер-
жит в себе глубокий общественный и личностный смысл. 

Общественный смысл образования — «служение на пользу и славу Отечества». 
Напомню: понятие «образовательных услуг» было чуждо всей классической исто-
рии философии и педагогической мысли. В России оно вошло в употребление 
лишь в постсоветский период в рамках примитивного экономического подхода к 
образовательному процессу. И при этом вызывает заслуженную критику с разных 
сторон. Так, Патриарх Московский и Всея Руси Кирилл высказался следующим 
образом: «Образование, как и оборона страны, — это не частное дело людей, а 
такая сфера общественной жизни, от которой зависит существование государ-
ства. Это становой хребет существования общества, и потому перевод образо-
вания исключительно в сферу предоставления рыночных услуг является, на мой 
взгляд, большой ошибкой».

Конкретизируя смысл образования, Ломоносов ставил перед созданным им 
университетом три задачи: 

1) развитие наук (в особенности философии, естествознания, истории, русской 
грамматики, права и медицины); 

2) популяризация научных знаний – собственно просветительская деятель-
ность, целям которой должны были служить библиотеки, лекции и выпуск книг; 

3) подготовка кадров, в т.ч. в области науки, экономики и государственного 
строительства. 

Отмечу: основные задачи университета, сформулированные в действующем 
Законе РФ «Об образовании», весьма похожи на те, которые ставил выдающийся 
русский мыслитель почти 300 лет назад. 

Ломоносову чужда была идея образования как усвоения простой суммы знаний 
или даже выработки умений (компетенций). При всей важности того и другого, он 
отдавал приоритет формированию духовно-нравственных качеств, которыми дол-
жен обладать образованный человек. Вот неполный их набор, особо выделяемый 
Ломоносовым: мудрость, благочестие, воздержание, чистота, милость, благодар-
ность, великодушие, терпение, незлобие, простосердечие, постоянство, трудолю-
бие, дружелюбие, послушание, скромность. Разумеется, этот список несёт на себе 
печать времени. И всё же он представляется гораздо более глубоким, чем прими-
тивная пропаганда жизненного успеха любой ценой, фактически поставленная во 
главу воспитания в современной России. 

В условиях, когда в международных рейтингах коррупционных ожиданий наша 
страна оказалась на 154 месте, особую акутальность вновь приобрело следующее 
высказывание Ломоносова: «А сверх того учением вкорените всем в мысли, что… 
обманщик, грабитель, неправосудный мздоимец, вор и другими образы ближне-
го повредитель прощения не сыщет, хотя бы он вместо обыкновенной постной 
пищи в семь недель ел щепы, кирпичи, мочало, глину, уголье и большую бы часть 
того времени простоял на голове вместо земных поклонов». 

Общее представление о целях образования сказывается и на предложениях 
Ломоносова в области управления. По его мнению, во главе учебного заведения 
должен стоять педагог, преследующий, прежде всего, собственно образователь-
ные цели. Так и хочется добавить: вовсе не менеджер, которому всё равно, чем 
управлять, лишь бы достигался хороший финансовый результат! К сожалению, 
именно такой подход утвердился в последнее время в представлениях российской 
политической элиты. Последствия известны. Среди них — данные социологи-
ческого опроса, согласно которому 55% опрошенной российской молодёжи при-
знались, что во имя жизненного успеха готовы преступить элементарные нормы 
нравственности и справедливости, что называется, все 10 заповедей.

Урок третий: фундаментальность образования как основа его прикладного 
назначения.
В педагогике и философии образования спор классического и модернистского на-
правлений относительно его содержания начался лишь спустя полтора века после 
написания трудов Ломоносова. Однако если бы основоположник отечественной 
науки мог принять участие в этом споре, он наверняка оказался бы на стороне 
«классиков», разумеется, с учётом исторического времени. 

Заслуга Ломоносова состоит в том, что он стремился поднять в школьном и после-
дующем образовании роль естествознания, естественных наук, хотя, в соответствии 
с современной ему традицией, естественные науки изучались в рамках философии. 
Вот лишь некоторые известные высказывания Ломоносова о научном познании: 

«Один опыт я ставлю выше, чем тысячу мнений, рожденных только вообра-
жением»; 

«Разум с помощью науки проникает в тайны вещества, указывает, где ис-
тина. Наука и опыт — только средства, только способы собирания материалов 
для разума». 

Целям естественнонаучного образования служили собственные труды Ломо-
носова: «Элементы математической химии» (1741); «Введение в истинную физи-
ческую химию» (1752); «Опыт физической химии, часть первая, эксперименталь-
ная» (1752-53) и др.

Ломоносов предложил поделить все школьные предметы на обязательные и 
дополнительные. К последним он относил, в частности, иностранные языки: гре-
ческий, французский, немецкий. Изучение же естественных наук считал обяза-
тельным. 

Отечественная образовательная политика, в особенности в советский пери-
од, долгое время следовала представлениям Ломоносова. Во многом благодаря 
этому отечественная образовательная система была признана одной из лучших 
в мире, а молодое поколение 1960-х гг. входило в тройку наиболее образованных 
для своего времени среди всех современников. Ещё в начале 1990-х гг. Мировой 
банк в известном докладе «Российское образование в переходный период» при-
знавал, что уровень естественно-математической подготовки российских школь-
ников значительно выше, чем в большинстве стран Организации экономического 
сотрудничества и развития. 

Однако в настоящее время тенденция изменилась. Ситуация дошла уже до того, 
что, согласно опросу ВЦИОМ 2011 г., 32% опрошенных считают Солнце спутни-
ком Земли. В 2007 г. таких было 28%. Число людей, для которых Коперника не 
существовало, в России продолжает расти. 

Вот что пришлось говорить автору этих строк, выступая на политической пя-
тиминутке в Госдуме 26 января 2011 г. после появления первой версии проекта 
образовательных стандартов для старшей школы, подготовленной группой А.М. 
Кондакова: «Берусь утверждать без всякого преувеличения, стандарт содержит 
прямую угрозу праву человека на качественное образование и, более того, нацио-
нальной безопасности страны. Вот некоторые доказательства. 

Авторы стандарта предлагают задавать на федеральном уровне только 40 про-
центов содержания образования. Все серьёзные эксперты говорят одно и то же: 
если этот показатель меньше 70 процентов, единое образовательное пространство 
разваливается. 

Старшеклассник, переходя из одной школы в другую, переезжая в другой го-
род, переезжая в другой регион, фактически оказывается в другом образователь-
ном пространстве. 

Кроме того, стандарт предлагает нам сохранить только три обязательных пред-
мета: Россия в мире, физкультура и ОБЖ, да ещё некий индивидуальный проект. 
Что касается других предметов, то они будут по выбору. Например, русский язык, 
русская литература, родной язык, родная литература — выбирайте одно, макси-
мум два. История, обществознание, география, экономика, право — выбирайте 
одно, максимум два. Естествознание, физика, химия, биология, экология — вы-
бирайте одно, максимум два. 

Кстати, если хотите получить полноценное образование, за другие предметы 
придётся платить. 

Я думаю, вы понимаете, что после этого на всяких программах модернизации 
придётся ставить крест, потому что без литературы невозможно нравственное 
воспитание, потому что основные открытия делаются на стыке наук. И человек, 
который изучал только физику, уже никогда не сделает открытий ни в биофизике, 
ни в биохимии, ни в химической физике. «Сколково» после этого становится бес-
смысленным. 

Я прошу Комитет по безопасности обратиться в Совет Безопасности России с 
просьбой рассмотреть проект новых стандартов и оценить его последствия для 
национальной безопасности нашей страны. < … >». 

Не случайно проект федерального закона «О народном образовании», подготов-
ленный общероссийским движением «Образование — для всех» при поддержке 
фракции КПРФ в Госдуме, содержит полный перечень обязательных предметов — 
т.н. золотой стандарт, включая все основные естественнонаучные дисциплины. 

Урок четвёртый: отделение естественнонаучного образования от религиозного
В соответствии с духом времени, Ломоносов был сторонником теории двойствен-
ной истины, которая в тот период позволяла заниматься наукой, уменьшая риск 
преследования учёных со стороны церкви. Вот вполне определённое высказыва-
ние на эту тему: «Не здраво рассудителен математик, ежели он хочет божескую 
волю вымерять циркулем. Таков же и богословия учитель, если он думает, что по 
псалтире научиться можно астрономии или химии». 

Согласно Ломоносову, задача образования — научить школьников или студен-
тов основам наук, оставив область веры богословам и служителям церкви. Поэто-
му он предлагал модернизировать классическое западноевропейское представ-
ление об университетах, отказавшись от богословского факультета и сохранив 
философский, юридический и медицинский. 

Парадоксально, но факт: в России XXI века, где образовательная система ис-
пытывает сильное давление со стороны церкви в пользу религиозного образова-
ния и введения креационизма, идея двойственной истины вновь оказывается спо-
собом сохранить светский характер образования и его фундаментальные научные 
основы. Говоря попросту, дело школы – изучение наук; религия же — частное 
дело каждого гражданина, которое не имеет отношения к компетенции системы 
образования. Разумеется, это никак не препятствует изучению религии как части 
культуры человечества. 

Урок пятый: как по практическим, так и по ценностным основаниям России 
необходимо образование для народа — говоря языком современных документов 
ООН и ЮНЕСКО, образование для всех. 

Во времена, когда даже дворянских детей чуть не силой приходилось загонять 
в цифирные школы, Ломоносов требовал обеспечить доступ к образованию для 
разночинцев. Так, в 1746 г. он внёс в Академическое собрание документ «О при-
влечении семинаристов в университеты и об увеличении числа учеников гимна-
зий». Документ был отвергнут, однако Ломоносов на этом не остановился. Он 
продолжал требовать открытия новых школ и участия всех членов Академии в 
педагогической деятельности. 

В итоге Ломоносову удалось добиться двукратного роста числа гимназистов, 
в т.ч. за счёт расширения их, как мы сказали бы теперь, бюджетного финанси-
рования. 

Именно в интересах разночинцев Ломоносов постоянно требовал увеличения 
материального обеспечения гимназистов и студентов, а также строительства об-
щежитий. 

Увы, и эти идеи Ломоносова не утратили своей актуальности для России XXI 
в., как, впрочем, и для философии образования и образовательной политики в 
целом. Опыт века XX-го, включая СССР и Японию, показал: высокий общеоб-
разовательный уровень народа в целом важнее для экономического и социального 
прогресса, чем ставка на особо одарённые таланты. Без массового качественного 
образования ни одна страна не сможет войти в новую стадию развития цивилиза-
ции, именуемую «обществом знаний», обществом профессионалов и т.п. 

С другой стороны, высокий уровень социального неравенства в современной 
России требует не селективного подхода, не разделения детей на «одарённых» и 
«неодарённых», но создания условий для выявления одарённости в идеале у каж-
дого ребёнка. 

Только на базе массового образования и дополнительных мер поддержки 
в целях обеспечения равных возможностей есть шанс осуществить научно-
образовательный прорыв, в котором Россия XXI в. нуждается столь же, как и в 
веке XVIII-м. Напротив, не выучив уроков, завещанных нам Ломоносовым, стра-
на рискует вернуться к тому состоянию, которое когда-то потребовало петров-
ских реформ. Однако в XXI в. повторить модернизацию по Петру или по Стали-
ну уже невозможно – она может базироваться только на развитии человеческого 
потенциала, а значит, на новом курсе образовательной политики, соединяющем 
лучшие отечественные традиции с достижениями самых передовых образова-
тельных технологий.

О. Смолин
http://www.smolin.ru/news/3/2611/

Маленькое эссе 
об одной игре 

или Размышление о смысле жизни
Это была последняя игра в 
волейбольном сезоне первен-
ства МГУ-2011 для филфа-
ка и для капитана команды. 
Все предыдущие игры они 
уже проиграли. Бороться за 
первое место в группе было 
уже поздно. Оставалась лишь 
небольшая надежда не выле-
теть из нее. 

Соперники… — факультет 
ФФМ. Не важно, как он рас-
шифровывается, попросту 
медики.

Матч должен был начаться 
в 8 ч., но, конечно же, была 
небольшая задержка. На пол-
часа. Команду не было видно: 
кто-то сидел на балконе, све-
сив кроссовки вниз, кто-то 
тихо сидел внизу, наблюдая упорную борьбу физиков с биологами. 

В другом конце зала усиленно разминались и одновременно фотографировались 
рыжие медики. Просвистел финальный свисток, что означало и начало разминки.

Капитан команды была необычайно хмурой и сосредоточенной. Посыпались 
вопросы: «Ты чего такая злая», «Ты чем-то обижена на нас»? на что неизменно 
звучал ответ «Нет, все нормально. Разминайтесь». Им было трудно понять и по-
верить в эти слова. Было явно что-то не так как всегда. Она была другая. Обыч-
но улыбчивая капитан команды всегда подбадривала, покрикивала, подгоняла, а 
сейчас просто тихо разминалась, побила в стенку, нападала, казалось, был без 
особого энтузиазма, но, однако, надо признать, с большой силой, через сетку, спо-
койно подавала подачу. Но что-то в ней было не так. Чувствовалась некая реши-
тельность и спокойствие. Как перед последним боем. Может показаться слишком 
пафосной метафора, но в глазах был именно такой настрой.

Жеребьевка. Их прием. Не отвечает на провокации, не реагирует на подколы и 
улыбки. Свисток. Начало игры. Спокойно всех расставила. Сама, учла разумное 
замечание, сдвинула на 1 номер всех, встала в прием.

Первый же розыгрыш был на редкость длинным. Несколько минут, несколько 
решительных нападений и с той и с другой стороны. В итоге — они взяли его. 
Хорошее начало, но впереди предстояла долгая борьба, и нужно было не терять не 
спокойствия, ни решительности. И главное никому ничего не объяснять. 

Она не смотрела на своего подающего. Не смотрела не из-за боязни сглазить, 
не из-за «как будет, так  и будет», а из-за сосредоточенности на игре, на следую-
щем моменте обороны. Если мяч перелетал, нужно было правильно рассчитать 
свои действия, прыгать или не прыгать на блок, успеть разбежаться для нападе-
ния и самое главное забить. Не постараться забить, а забить.

Может быть, потому что никто не кричал и не суетился, казалось, что команда 
действует очень слаженно и мало ошибается. Если были ошибки в прием или 
неподачи, то за этим не следовали крики или какие-то обычные подбадриваю-
щие слова «забыли, прием, собрались, все нормально, взяли, давайте девчонки». 
Этого ничего не было. Капитан молчала. Только хлопала с немного отрешенным 
видом, и если уж совсем радовало нападение или подача, показывала большой 
палец вверх, улыбалась губами.

Особый интерес представляли тайм-ауты. Команда уходила с поля, вставала в 
кружок по традиции, но капитан молчала. Сначала еще кто-то пытался сказать, 
спросить, что делать, как играть, поругать или похвалить кого-то, но потом и эти 
попытки прекратились. От капитана они дождались только слов «играем также» и 
присоединение к коллективному «Хей!». Осталась только с одной стороны удив-
ленная улыбка — «Нет, мне это нравится» и с другой стороны «Чшш, не приста-
вайте к ней!». Кто-то понял. Да, кто-то понял. А за ним поняли и все остальные. 
Больше уже не задавали глупых вопросов, не суетились и не переживали зря. Ка-
питану было приятно, но об этом не думалось. Не в тот момент. Осознание и бла-
годарность пришли позже. 

А ведь в этой игре она не брала на себя больше, чем обычно и больше осталь-
ных. Наоборот, стояла в своей зоне, брала свои мячи, конечно, оттягивала на себя 
большую часть приема и вытягивала «шальные», но в целом команда работала 
вся. Все чувствовали доверие и одновременно ответственность. Откровенно не 
халтурил в тот день никто. Это удивительно, если вспомнить хотя бы предыду-
щую игру. Кто бы мог подумать, что они могут играть так. Были слабые приемы 
в аут, было пару нападений мимо, было пару неподач. Но то ли их действительно 
были единицы, то ли …если честно, казалось, что чья-то сила воли просто вытя-
гивает и объединяет всех их в едином порыве, чья-то энергия казалось, вселилась 
в каждого. И они это почувствовали и приняли эту энергию не как помощь, а как 
должное. Это было маленькое чудо. 

Первую партию они выиграли. С небольшим отрывом. И опять же никаких 
слов «не расслабляться, играем, не ошибаемся». Она хотела, кажется, наоборот 
быть немного поодаль — не распыляться, не растворяться в этих пустых словах, 
не размениваться на показные эмоции, не раздавать свою энергию. Потому что 
ясно понимала: в этот момент ставка сделана на нее, все-таки от нее, от ее умения 
и концентрации будет зависеть исход игры, и ей энергия будет нужнее.

Не смотря на установившуюся энергетическую и эмоциональную связь внутри 
команды, начало 2 партии проиграли. Проигрывали уже 5 очков. А это непро-
стительная фора. Тайм-аут? Нет. Не получается прием. И она не подала подачу 
— выкрик болельщиков: «В сетку давай» прям при подбросе мяча. Простительно-
непростительно… Все имели сегодня право на ошибку. Все без исключений. 
Тайм-аут? Нет. Но несмотря на твердое «нет» капитана, команда берет тайм-аут. И 
только тут проскочила маленькая вспышка: «Кто берет тайм-аут в команде?! Уже 
кто угодно его может взять!?». Отдышались, «Хейкнули», разошлись по местам. 
И пошли догонять.

На одном розыгрыше уходящий безнадежный мяч: она бежит, дотягивается, 
падает, почти врезается в столб, мяч почти перелетает через сетку. Спокойно под-
нимается, встает на место. Видимо выглядело это как-то уж очень отчаянно, по-
тому что тренер, обратившись к капитану, сказал: «Ненадо!». Соперники оторва-
лись уже больше чем на 10 очков. И даже приближение к ним на 4 очка, еще на 
4, еще, не помогает, потому что они уже потихоньку перевалили за 20. И вот счет 
12:24. Весит контрольный мяч.

Ее подача. Нет приема. Ее подача. Забили. Ее подача. Суматоха в команде. Ее 
подача. Опять забили. Медики взяли тайм-аут, чтобы собраться духом. Ее подача. 
Ответное нападение, но тут не спят, приняли, мягкая доводка, пас второму после 
нее нападающему. Отлично. Повторили ту же операцию. Отлично, еще очко. Со-
перники в ответ еще тайм-аут. Слышатся крики: «Ну, что вы, последний мяч не 
можете забить!!!» — тренер соперников. Не слышит, не обращает внимание. Ста-
рается не ловить никаких взглядов. Но чувствовала и один раз все-таки поймала 
взгляд ее тренера не то восхищенный, не то удивленный. Молнией мысль, что 
думает тренер в эту минуту. Но в следующую секунду никаких мыслей. Спокойно 
берет мяч, разворачивается, прицеливается, подает. Через полминуты берет мяч, 
прицеливается, подает. Проскочила мысль: «Без пафоса, лицо попроще». Но тут 
же — «Мне все равно кто что думает. Если это помогает — пусть». Они почти 
сравнялись. Счет 21:24. Очередной розыгрыш и… промах в нападении. Партия. 
1:1. Никакого сожаления, никаких… Ничего. Впереди решающая — третья. И они 
ведут сразу. Несколько тайм-аутов берет соперник. У них все то же молчание во 
время этих передышек. Немного догоняют. И силы на исходе. Их надо беречь. 
Сидит вовремя тайм-аута. Снимает даже ненадолго наколенники. Чувствуется 
напряжение и усталость. Но нельзя, пока нельзя. Держаться, крепиться. Молча. 
Ничьи слова и вера не помогут. Силы только внутри себя. И внутри себя же позво-
ление поражения. Заранее смириться с ним и не думать, как о чем-то страшном, 
конце света и еще бог знает что. 

Но они выиграли. Они выиграли! Выиграли!!! И это была их ОБЩАЯ по-
беда. Они доказали в первую очередь себе, что они команда, что они могут. 
Теперь, когда матч уже закончен, позволительны все эти несказанные слова. 
И можно было крикнуть: «Ура!!!» и прыгнуть по-детски, обернувшись вокруг 
себя, и улыбнуться и обнять свою команду и отпустить то страшное напряжение 
и отвечать «да, да, я довольна, я рада, я счастлива!» наконец-то — вот они запер-
тые эмоции! Уже с вещами, выходит из зала, но подлетает тренер соперников, 
кидается обнимать: «Молодец! Вытащила всю игру!», и, немного обескуражена, 
уворачивается, задевает неприятно ухо, но та все-таки целует. Выходит из зала. 
Догоняет девушка — Не вы кольцо потеряли? — Нет, моя — сережка! — отве-
чает она. Эта потеря была бы ЦЕНА за победу. Но цена другая, поэтому сережка 
возвращается к владельцу.

А в раздевалке сказала им, что это наверно последняя ее игра за факультет. 
Плохая шутка. Это не шутка. Но это уже другая история. А это история одной 
маленькой победы — победы команды и победы личности.

Ксения Валериевна Редькина,
капитан сборной команды по волейболу 
МГУ им. М.В. Ломоносова



Псевдонаучная 
конференция 2012

2 апреля на Физическом фа-
культете состоялась «Вторая 
апрельская псевдонаучная 
конференция», добрая тради-
ция физического факультета, 
восстановленная по инициа-
тиве студентов и препода-
вателей после многолетнего 
перерыва.

Суть данного мероприятия 
заключается в следующем: 
участники конференции го-
товят научные доклады на со-
вершенно ненаучные темы и 
представляют свои работы в 
форме доклада.

Участниками «Второй 
апрельской Псевдонаучной 
конференции» стали студенты Федоров Денис, Илалов Андрей, Ушаков Алек-
сандр, Курбатов Андрей, Погорелов Георгий, Соборнов Владимир, Анисимов 
Данил, гость из МФТИ Токнов Николай, начальники первого и третьего курсов 
Воронцов Сергей Александрович и Федорова Ксения Вячеславовна и всеми лю-
бимый профессор физического факультета Караваев Владимир Александрович.

Докладчики тщательно готовили свои выступления, заранее присылали тезисы 
и презентации; для новичков устраивалось прослушивание. Что же из этого всего 
получилось? Давайте посмотрим!

В начале конференции ведущие Николай Николаевич Брандт и Ирина Балах-
нина провели краткий экскурс в историю Игнобелевских премий. Оказывается, 
такие премии вручаются за самые бесполезные и очевидные открытия ученых.

Первым докладчиком стал Денис Федоров, который представил физическую 
модель устройства Курочки Рябы. В своей работе он рассмотрел различные моде-
ли, такие как реакторы горячего термоядерного синтеза, холодного лазерного син-
теза, коллайдер частиц и другие возможные реакции, в том числе такие, в резуль-
тате которых курочка могла снести золотое яичко. Слушателей очень интересовал 
вопрос: имеется ли у автора доклада экспериментальный образец курочки и, если 
такой образец имеется, по какому адресу проживает исследователь.

Первокурсник Андрей Илалов ввел понятие силы совести. Александр Ушаков 
рассмотрел механизмы массопереноса студентов на примере физического фа-
культета МГУ. Кроме того, благодаря Курбатову Андрею и Погорелову Георгию, 
зрители получили возможность впервые увидеть (и даже записать!) легендарную 
формулу успеха в отношениях с девушкой. Владимир Соборнов и Данил Ани-
симов исследовали закон Буха и эффект принципиального неприятия С2Н5ОН-
содержащих напитков и его причины.

Блестяще выступили начальники курсов Александр Сергеевич Воронцов и Ксе-
ния Вячеславовна Федорова, которые представили результаты эксперименталь-
ных исследований основных свойств начальников курса: доклад на тему «Взгляд 
изнутри: Начальник курса — миф или реальность». В частности, слушатели по-
лучили ценную информацию о том, в какие дни недели лучше всего обращаться 
к начальникам курса по вопросам решения своих учебных проблем. Их высту-
пление так понравилось аудитории, что мы решили не расставаться с ними чуть 
дольше и попросили поделиться впечатлениями.

— Почему вы решили участвовать в псевдонаучной конференции?
К.В.: Я была на конференции в прошлом году, и в этом мне очень захотелось 

поучаствовать. И вот, незадолго до конференции Александр Сергеевич подошел 
ко мне и предложил скооперироваться. Я, конечно же, согласилась, но заслуга по 
большей части Александра Сергеевича.

А.С.: Ко мне подошел Виктор Козлов и рассказал о псевдонаучной конферен-
ции. Он сказал, что это очень интересная вещь, и я поверил. И подумал: поэтому 
бы не поучаствовать?
— По вашему мнению, как отличить псевдонаучную конференцию от научной? 

К.В.: Мне кажется, это совершенно неважно, научная или псевдонаучная это 
конференция. На любой должна быть представлена исследовательская работа, в 
которой поставлена цель, сделано исследование, и с помощью него, соответствен-
но, найдены ответы на интересующие нас вопросы или установлен какой-то факт. 
Конкретно псевдонаучная конференция бывает двух видов: либо в ней говорится 
несерьёзно о серьёзных вещах, либо четким научным языком объясняется смешная 
несерьезная тема. В общем-то, на многих конференциях именно так и получается. 
— Как вы считаете, несут ли реальную ценность представленные исследова-
ния на прошедшей конференции? 

А.С.: Реальная ценность любой конференции заключается в том, что человек, 
слушающий другие доклады, получает много идей. Ведь любое исследование на 
псевдонаучной конференции — это оригинальный взгляд на вещи, которые счи-
таются обыденными. Реальная вещь — это та пища, которая попадает в идейное 
подсознание ученого и преломляется. 
— Чьё выступление Вам понравилось больше и почему?

А.С.: Как мне показалось, на прошедшей конференции было больше юмора, 
чем научности. Поэтому мне сложно выделить какой-то один доклад. Разумеется, 
они были юморные, но все-таки ближе к КВНу, чем к конференции. Однако если 
необходимо сделать выбор, то, конечно же, доклад Владимира Александровича 
Караваева: он мастер своего слова!
— Что бы вы изменили в проведении конференции?

А.С.: Я считаю, объявлять о конференции нужно уже в феврале, создавать орг-
комитет, в который будут входить представители профкома студентов. Обязатель-
но нужно брать ведущим Николая Николаевича Брандта — он уже второй год 
блестяще справляется с этой обязанностью! Желательно, чтобы абсолютно все 
участники предоставляли оргкомитету тезисы и презентацию, и проводить не-
который отбор. Поэтому мы учтем свои ошибки, и на следующую конференцию 
сделаем доклад так, как этого хочет Николай Николаевич.

Спасибо Александру Сергеевичу и Ксении Вячеславовне как за выступление, 
так и за откровенность! С интересом ждём их выступления в следующем году, а 
пока — вернёмся к конференции.

Следующим докладчиком стал гость из МФТИ Николай Токнов, рассмотревший 
«Универсальную теорию интеллекта». Николай определил понятие интеллекта 
«УТИ-ПУТИ» и дал его математическое обоснование, привел исследование Георга 
Ома и выявил связь интеллекта и умственного напряжения. Стоит сказать, что в на-
пряжении была и аудитория, с интересом ловившая каждое слово Николая и не пе-
рестававшая смеяться всё его неописуемое выступление. Это нужно было видеть!

Достойно завершил конференцию профессор В.А. Караваев, прокомментиро-
вав попавшуюся ему на глаза научно-исследовательскую работу о продольных 
разрывах объектов под условным названием «сосиска» при погружении их в ки-
пящую воду. Владимир Александрович рассказал про некоторые успехи авторов в 
изучении данного вопроса а также о перспективах этой исследовательской работы. 
Зрителям особенно понравился раздел работы про сосисочное диполь-дипольное 
взаимодействие. 

Все темы, представленные на конференции, были достойны внимания и очень 
интересны по содержанию, поэтому все участники конференции получили памят-
ные подарки и дипломы по номинациям. По результатам зрительского голосования 
по числу голосов отдельный кубок «Второй апрельской Псевдонаучной конферен-
ции» получил Николай Токнов, а завершилось мероприятие общей фотографией 
на память. Все присутствующие зарядились позитивной энергией и убедились в 
том, что заниматься научным исследованием действительно безумно интересно!

Не верите? Своими впечатлениями поделился как зритель, так и докладчик 
этой конференции Александр Ушаков, студент третьего курса:

«Все мы помним, как проходила псевдонаучная конференция в прошлом году 
и, безусловно, ожидали чего-то нового и в этом году. И мы не ошиблись в своих 
мыслях, поскольку конференция 2012 года действительно преподнесла несколько 
приятных сюрпризов. Во-первых, при входе в аудиторию 5-19, где традиционно 
уже стало проходить это мероприятие, раздавали анкеты, в которых зрители мог-
ли оценить голосом того выступающего, чей доклад по их мнению являлся луч-
шим. Это, я считаю, правильно. Конечно, традиционные программы выступлений 
с тезисами участников также вручались на входе. Во-вторых, приятно отметить, 
что на оборотной стороне листа с программой можно было наблюдать индивиду-
альные номера, по которым в конце разыгрывались футболки с символикой кон-
ференции. Также приятно еще одно нововведение: награждение наиболее актив-
ных зрителей. Конечно, задавать вопросы можно и без поощрения, но получить 
небольшую частичку мероприятия в подарок очень приятно!

Теперь я бы хотел сказать, что думаю по поводу докладов. Работы очень понра-
вились! Особенно радует глаз то, что всё большим количеством работ занимаются 
студенты, потому как в прошлом году данная инициатива была в основном в руках 
преподавателей. Кроме того, удивил своим выступлением гость из МФТИ, который 
с первых секунд дал понять зрителю, насколько его тема интересна и интригующа. 
Вообще все доклады очень понравились: каждый из них отражал сущность какого-то 
рассматриваемого явления с совершенно новой стороны и, самое главное, при нали-
чии тонкого чувства юмора. Порадовал тот факт, что многие из участников не огра-
ничились односторонним подходом к рассматриваемой модели, а описали все воз-
можные физические явления, сопровождающие тот или иной объект исследования. В 
целом, конференция оставила исключительно положительные впечатления, и я рад, 
что такая добрая традиция прижилась на нашем факультете. Будем ждать чего-то но-
вого в следующем году». 

Мария Гоголева, Анна Сукнева,
Мила Шурупова

Читайте хорошие книги
Читайте, прежде всего, лучшие книги,
а то вы и совсем не успеете прочесть их.

Генри Торо.

Сложно представить единый народ без общей культуры. «Без памяти нет сове-
сти» — говорил Пушкин. Без знания истории своей страны невозможен патри-
отизм, осмысление своего существования. История — дело тонкое, где взять 
достоверные сведения? Учебники? Но к новым, в связи с многочисленными 
скандальными обсуждениями, доверия мало, а те, что выпущены раньше кажут-
ся бесповоротно устаревшими. И здесь на помощь нам приходит великая рус-
ская литература, как зеркало отражающая все историю нашего бытия. От великих 
исторических событий до того, как в них выживал «маленький» человек.

Но как справиться с этим многообразием художественных форм, жанров, на-
правлений, авторов, в конце концов?

В.В. Путиным в программной статье «Россия: национальный вопрос» выдви-
нуто предложение перенять полезную стратегию американской образовательной 
системы и ввести, выделить список из 100 наиболее важный произведений, обя-
зательных к прочтению для каждого выпускника российской школы. Создание та-
кого списка есть дело ответственное и должно быть поручено, безусловно, людям 
высокоавторитетным и с широким культурным кругозором.

Необходимо отметить, что подобные списки существуют уже давно и в разных 
видах. В том числе и список, составленный нашим коллегой, выпускником фи-
зического факультета, доктором физ.-мат. наук В.Б. Губиным. В него включены 
около 800 произведений более 600 авторов. Есть тематические разделы: книги 
для школьников, художественная литература, книги по истории России, о Вели-
кой Отечественной войне, о художниках, о музыке и пр. Работа по составлению 
заняла у автора почти 30 лет, а целый список представляет собой любопытное 
издание.

Сотрудники и студенты физического факультета могут обратиться по 
поводу списка «Читайте хорошие книги» В.Б. Губина на кафедру физики 
моря и вод суши.

Показеев К.В.

В Императорском 
Московском 

университете сто лет 
назад

Наша история

В начале 20 века состояние физики в Москве определялось, в основном, двумя 
научными центрами Императорским Московским университетом (ИМУ) и Им-
ператорским Московским техническим училищем (ИМТУ). В Петербурге боль-
шую роль кроме учебных заведений играла Российская АН. Однако средства из 
казны выделялись сравнительно скудные и в оснащении лабораторий участво-
вали частные инвестиции. Что касается технического оснащения предприятий, 
они осуществлялись на частной основе, на то и были эти предприятия частные. 
Фабриканты и заводчики использовали на своих предприятиях последние дости-
жения мировой техники и химии. Там работали выдающиеся ученые, и этим объ-
ясняются значительные темпы развития экономики России.

Что касается фундаментальной физики, в Москве она сосредотачивалась во-
круг ИМУ и определялась научными руководителями. Среди продвинутых на 
мировом уровне работ выделялись школы П.Н. Лебелева, Вульфа, Умова. Прак-
тически лаборатории оснащались при личном участии профессоров, причем к 
незначительным казенным ассигнованиям они добавляли свои личные средства. 
Ездили московские ученые для совершенствования своего образования в Европу, 
например, в Страсбургской центр (Германия). И вообще общение с иностранны-
ми коллегами было весьма тесным.

Если благотворительность и меценатство в сфере открытия больниц, богаде-
лен, приютов и музеев были явлением, распространенным в русском обществе, 
то создание Общества содействия практическим наукам им. Х.Х. Леденцова 
было явлением неординарным. Богатый предприниматель и меценат Христофор 
Христофорович Леденцов завещал большую часть своего капитала для создания 
научного общества при ИМУ и ИМТУ. Он скончался в 1906 г., и при жизни не 
увидел своего детища, хотя вместе с ним был разработан устав общества при уча-
стии проф. С.А. Федорова (ИМТУ) и Н.А. Умова (ИМУ). Общество содействия 
успехам опытных наук и их практических применений им. Х.Х. Леденцова было 
основано в 1909 г.

Однако политическая обстановка в России в начале 20 в. была тревожной в 
смысле нарастающего революционного движения. С одной стороны ученые не 
могли изолироваться от обстановки вокруг, с другой — невозможно было допу-
скать отвлечения мыслящей части общества от прямой научной работы. В рус-
ском обществе 19-нач. 20 в. Было увлечение борьбой с самодержавием, головную 
роль в этой борьбе играла демократическая интеллигенция, выделившая из своих 
рядов немало профессиональных  революционеров и террористов и организовы-
вающая антиправительственные выступления. В это движение были вовлечены 
разные слои общества и, к удивлению, не сколько рабочие с производства, сколько 
студенты и даже капиталисты. Это объясняется главной задачей революции — не 
совершенствовать жизнь народа, а убрать в России монархию. Особое место от-
водилось студенчеству и их непосредственным руководителям профессорам. В 
частности, известно скандальное, так называемое дело Кассо. 

В конце 1911 г. бы назначен новый министр народного просвещения Кассо, 
кстати, сам профессор Харьковского университета. С его приходом был изменен 
Устав ИМУ, и ректора стали не выбирать, а назначать. На это обстоятельство кон-
центрируется внимание историков, хотя были другие пункты Устава, против кото-
рых боролась демократия, в частности, ограничение процента приема евреев (3%). 
Вскоре около 130 профессоров и преподавателей Университета подали прошение 
об отставке в связи с несогласием с Уставом. Правительство приняло их отставку 
и на их должности были переведены другие лица. Неясно, на что рассчитывали 
участники этой акции, если только не принять во внимание последовавшие мас-
совые выступления и увольнения студентов, что дестабилизировало обстановку 
в обществе. Петиция от московского купечества (или так называемой оппозиции 
молодых капиталистов), направленная в Петербург, оказалась без ответа.

Это был настоящий разгром московской науки. И дело не только в том, что из 
ИМУ ушли большие ученые, ведь на их место пришли другие преподаватели, а в 
том, что это посеяло рознь в среде ученых на многие годы. Часть из них была ка-
тегорически против участия в политических выступлениях. Больше всего от этой 
истории пострадал выдающийся физик П.Н. Лебедев. Сам он был постоянно занят 
и увлечен наукой и обучением своей школы физиков, и ему бы не к чему участие 
в политической акции. Но Лебедев был членом Общества им. Леденцова, а там 
задавали тон яростные демократы Н.А. Умов, Н.Е. Жуковский, К.А. Тимирязев. 
И они вовлекли в эту историю Лебедева. Он в одночасье потерял лабораторию, 
которую оснащал, в том числе, за свой счет, должность и оклад профессора ИМУ, 
квартиру в университетском ведомственном доме. Физику-экспериментатору, соз-
давшему прекрасную лабораторию для специальных исследований в подвале фи-
зического факультета на Моховой улице, полному идей, уже прославившемуся за 
рубежом русскому ученом, пришлось все бросить. И спешно созданная для него 
Обществом им. Леденцова лаборатория в небольшом особняке в Мертвом пере-
улке не входила ни в какое сравнение с тем, что он потерял. После ухода из ИМУ 
Петр Николаевич переживал, страшно нервничал и через несколько месяцев умер. 
Вместе с его кончиной были приостановлены его фундаментальные исследования 
по электромагнитным полям, а заменивший его Лазарев изменил направление ис-
следований на физиологическую физику. 

Еще при жизни Лебедев принимал участие в разработке проекта Московского 
научного института, в рамках которого должны были быть сосредоточены иссле-
дования в разных областях. Было даже создано Общество Московского научного 
института, которое было призвано следить за постройкой здания на Миусской 
площади и за сбором и тратой средств от частных жертвователей. Строительство 
было окончено к концу 1917 г. и в нем разместилось несколько институтов, во гла-
ве которых стояли — П.П.Лазарев, Г.В.Вульф, Н.К.Кольцов. После 1917 г. статус 
институтов стал государственным, его приписали к Наркомздраву, так как глав-

ным направлением стало обслуживание медицины. Впоследствии после переез-
да Академии наук из Ленинграда в Москву здесь обосновался ФИАН во главе с 
С.И.Вавиловым (1934). И хотя ФИАН носит имя П.Н.Лебедева, направление в 
физике, которым занимался ученый, в нем никогда не было представлено. 

А между тем физический факультет ИМУ с заменой в 1911 г. части профессо-
ров продолжал оставаться главным научным центром в Москве. Но долго еще не 
утихала борьба «кассовцев» и «антикассовцев». Последние собирались в ресто-
ране «Прага» и спорили. После февральской революции и отречения императора 
Николая II, основная задача революционеров была выполнена, но что касается 
развития науки, с этим было сложнее. Тогда же «кассовцев» уволили, «антикас-
совцы» вернулись в университет. Основной функцией университета стало про-
свещение, тем более что социальный состав и подготовка студентов были иными. 
Нельзя не упомянуть, что и состав профессоров был другой, не избежал универ-
ситет и репрессий ученых, как бы продолжая старую традицию борьбы в русском 
обществе. 

Соловьева Ю.Н,
выпускница физфака 1960 г. 

Гулял по Уралу 
Чапаев-герой

К 125-ти летию со дня рождения
День рождения Героя прошел незаметно. И, действительно, чего вспоминать. 
Чапаев не организовывал расстрелы десятков тысяч русских крестьян, не 
отправил десятки тон русского золота в США и другим интервентам.

Сейчас другие герои. 
Вместо Чапаева — Колчак, вместо Анки-пулеметчицы — Анка, прости, 

Господи, Чапмен.
Однако помня, что народ, предавший своих героев, погибает, вспомним 

Василия Ивановича Чапаева.
Гл. Редактор

Майями. Петька и Чапай прогуливаются по набережной.
Петька: 
— Василь Иваныч! Смотри – на водных лыжах негр, а белый за рулем кате-

ра. А у нас все про апартеид, расовую дискриминацию… 
Чапай: 
— Эх, Петька! Утратил ты классовое чутье. Белый на живца акулу ловит!

Чапаев, Фуpманов, Петька пьют портвейн. Чапаев наливает себе и 
Фуpманову полный стакан, а Петьке полстакана остается. Квакнули, раз-
лили 2-ю бутылку — аналогичная фигня. Тут Фуpманов возмутился:

— Василий Иваныч! Второй pаз можно бы и pуку набить!
Петька (злобно):
— Да че там pуку, за такое можно и моpду....

Чапаев с Петькой отстреливаются в окопе от белых. Пули свистят, сна-
ряды рвутся. Петька подползает к Чапаеву.

— Василий Иванович, я стихотворение сочинил!
— Какое еще стихотворение?
— Чапай — наливай!
— Эх, Петька, нашел ты время о ПОЭЗИИ думать!

Василий Иванович Чапаев известен нам, прежде всего как герой анекдотов, но 
не все знают, что это был вполне реальный народный Герой России.

Василий Иванович родился 125 лет назад, 9 февраля 1887 года, в деревне Бу-
дайка, под Чебоксарами. Собственно, звали его не Чапаев, а Чепаев. Фамилию 
эту он унаследовал от деда, который, будучи старшим в артели грузчиков, бодба-
дривал товарищей криком «Чепай!», то есть «бери» Поэтому деда все называли 
Чепаем, а потом прозвище было записано как официальная фамилия.

Когда Чепай-внук был еще маленьким, семья переселилась в Самарскую губер-
нию. Мальчика определили в местную церковноприходскую школу, благо что ее 

содержал родственник Чепаевых. Но стать священником Василию была не судь-
ба. В1908 г Васю забрали в армию и уже на следующий год уволили в запас, вроде 
как по болезни. Некоторое время Васлий Иванович работал плотником, но скоро 
началась Первая Мировая. Чепаева отправили на фронт, в Галицию. Видимо, не 
зря: вернулся он в чине фельдфебеля, с Георгиевскими крестами всех степеней и 
Георгиевской медалью.

А там уже начинался 1917 год: его Чепаев встретил в госпитале, залечивая 
раны. 28 сентября вступил в РСДРП(б). Чепаев пользовался популярностью в 
войсках и был избран командиром 138-го полка, стоявшего в Николаевске, близ 
Саратова. Василий Иванович разогнал уездное земство и собрал для борьбы с 
контрреволюцией Красную гвардию из 14-ти отрядов, немного позже переимено-
ванную в пугачевскую бригаду. С этими войсками Чепаев бился под Царицыном и 
Уральском, громил чехословацкие части под Николаевском. После этого наступил 
небольшой перерыв в сражениях: Василий Иванович Чепаев отправился в Акаде-
мию Генштаба. Но вскоре Чепай возвращается, командуя отныне 25-й стрелковой 
дивизией, и уже 9 июня освобождает Уфу.

5 сентября 1919г Чепаев возглавил рейд казаков на город Лбищенск в глубоком 
тылу врага и погиб при не очень ясных обстоятельствах. По одной версии, Чепаев 
утонул, пытаясь переплыть Урал, по другой — лично повел бойцов в атаку и был 
ранен в живот, затем был переправлен через реку и похоронен на другом берегу. 
Впрочем, доказать это невозможно, так как участок берега, где могла находиться 
могила Чепаева, ныне скрыт под водой.

Все бы ничего, но в 1923 Дмитрий Фурманов, занимавший должность комис-
сара в 25-й дивизии, написал книгу про легендарного командира, почему-то под 
названием «Чапаев» С тех пор Чепаев посмертно стал Чапаевым, а его дети офи-
циально изменили букву в фамилии. Кстати о детях. Старший сын Александр 
прошел всю Великую Отечественную войну, дослужившись до генерал-майора; 
дочь, Клавдия, всю жизнь собирала материалы об отце; младший сын Аркадий 
погиб при испытании боевого самолета. Кроме того, Василий Иванович воспиты-
вал двух дочерей погибшего товарища.

В последствие образ Чапаева обрастал неимоверным количеством вымыслов и 
легенд. Помимо книги Фурманова, в 1934 г. братьями Васильевыми был снят од-
ноименный фильм, ставший необычайно популярным. Осенью 1941-го, был соз-
дан короткий фильм «Чапаев с нами», в нем герой все-таки переплывает Урал и 
воодушевляет красноармейцев. Правда, в народе Чапаев стал также известен по 
многочисленным анекдотам; хочу заметить, они не несут в себе какой-либо анти-
советской направленности и вообще политической подоплеки. Вполне возможно, 
что образ Чапаева был несколько раздут пропагандой; по количеству названных в 
его честь объектов с Чапаевом могут соперничать разве что самые известные герои, 
вроде Ленина (именем Чапаева назван город, река, деревня, поселок, улицы сорока 
с лишним городов и населенных пунктов СССР; множество памятников и музеев).

Впрочем, это неслучайно, так как Василий Иванович идеально подходил на 
место героя: выходец из крестьян, самоучка, убежденный коммунист, героически 
погибший за Советскую власть. Были красные командиры, внесшие более зна-
чительный вклад в победу Революции, но Чапаев был не только начдивом, но в 
первую очередь воином и примером для подчиненных. Надо сказать, что Чапаев 
понимал роль военно-технического прогресса: в его дивизии были не только та-
чанки, но и отряд бронеавтомобилей, и даже аэроплан.

Сейчас многие забыли, что Василий Иванович Чапаев был не только «проектом 
коммунистической пропаганды», но самым настоящим Героем. И нашим будущим 
Героям есть на кого равняться.

К.М. Показеев

Марлен Дитрих и 
Паустовский

К 120летию со дня рождения К. Паустовского

«31 мая 115 лет со дня рождения Константина Паустовского. (Статья написана 
пять лет тому назад.) И вот какая вспомнилась удивительная история... Я был 
когда-то советским библиотечным ребенком, любил читать сентиментальные рас-
сказы советского писателя Константина Паустовского. 

Все мы тогда бредили Западом, русской культуры как бы стеснялись. Шла от-
тепель — первая духовная «перестройка». Однажды мне в руки попала моя дет-
ская книжка Паустовского — отшатнулся с краской стыда. И тут как раз — звонок 
Андрона Кончаловского: «Марлен Дитрих приехала! В Доме кино!»

Вечером у Дома кино на Воровского — не пробиться. Но — Андрон ведь сын 
баснописца! Сидим в партере. И вот — Она. Узкое белое платье. Потрясающая 
фигура. Колье из сияющих бриллиантов. Запела! — чуть хрипловато, бесстраст-
но, как бы сверху — и чудовищно эротично!.. «Лили Марлен!» Мы лопались от 
священного восторга! Вот оно! Вот он — волшебный Запад! Зал ревел...

Напились мы тогда у Андрона — по-страшному. Орали, визжали — к черту 
Россию лапотную, только Запад! Его изощренность, его раскрепощенность, его 
свобода! Проснулись днем, страстно продолжили восторги, и сил пойти вечером 
на второй концерт Марлен Дитрих уже не было.

Прошло много лет, и как бы сбылись наши оттепельные мечты — пришла 
Перестройка! Дюжина олигархов и 20 тысяч обкомовцев-ЦКВЛКСэмовцев бы-
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стренько скупили — за гроши! — всю Россию. Народ среагировал немедленно 
— начал вымирать по миллиону в год. Слово «мораль» было оплевано по самое 
некуда, самой популярной в России стала фраза: «Я ничего никому не должен!» 
Россия захлебывалась восторгом свободы, не замечая ее стремительного обраще-
ния в дикое своеволие. 

Над словами — «долг», «патриотизм», «душевность» издевались сверху дони-
зу, от радио до ТВ. Страной правили Новые Русские Мошенники, блатные и горсть 
новых бюрократов. Я от этой вони и грязи сбежал на Запад, с ужасом слушал 
«Новости» о Жириновском, об «авторитетах», правящих целыми областями, о пу-
танах, ставших главными звездами медиа, о Березовских и Смоленских, о батальо-
нах киллеров и прочей пене нашего лжекапитализма. Так прошло 15 лет. Но мало-
помалу Россия с Путиным стала опоминаться, оглядываться — хотя бы стонать.

Я вернулся в Москву, башенную и безбашенную. Съездил в Крым, страну 
нашего юного диссидентства. С ужасом бежал из шалманистого, грохочущего 
Коктебеля. Заехал в Старый Крым и случайно попал в маленький, только что от-
крытый музейчик всеми забытого советского писателя, кумира моего детства К. 
Паустовского. Осмотрел простенькую экспозицию как бы со снисходительной по-
луусмешкой умудренного путешествиями по земному шару небожителя и вдруг 
увидел на стене странную фотографию: Константин Паустовский, а перед ним 
на коленях стоит какая-то странная женщина. Я наклонился, щурясь... и, не веря 
своим глазам, обернулся к девушке-заведующей. И она кивнула мне — с улыбкой 
понимания: «Да, это Марлен Дитрих!»

Признаюсь, я испытал легкий шок. А когда девушка рассказала мне историю 
этой фотографии, пришел в шок настоящий. Потому что оказалось, что 35 лет на-
зад, на том самом втором вечере Дитрих в ЦДЛ, куда мы с Андроном не дошли, 
случилось нечто фантастическое. 

То есть в конце концерта на сцену ЦДЛ вышел с поздравлениями и комплимен-
тами большой начальник из кагэбэшников и любезно спросил Дитрих: «Что бы 
вы хотели еще увидеть в Москве? Кремль, Большой театр, мавзолей?» 

И эта как бы недоступная богиня в миллионном колье вдруг тихо так ему ска-
зала: «Я бы хотела увидеть советского писателя Константина Паустовского. Это 
моя мечта много лет!»

Сказать, что присутствующие были ошарашены, — значит не сказать ничего. 
Мировая звезда — и какой-то Паустовский?! Что за бред?! Все зашептались — что-
то тут не то! Начальник, тоже обалдевший поначалу, опомнился первым, дошло: с 
жиру звезда бесится. Ничего, и не такие причуды полоумных звезд пережили! 

И всех мигом — на ноги! И к вечеру этого самого Паустовского, уже полуживо-
го, умирающего в дешевой больнице, разыскали. Объяснили суть нужной встре-
чи. Но врачи запретили. Тогда компетентный товарищ попросил самого писателя. 
Но и он отказался. Потребовали! Не вышло. И вот пришлось — с непривычки 
неумело — умолять. Умолили...

И вот при громадном скоплении народу вечером на сцену ЦДЛ вышел, чуть 
пошатываясь, худой старик.

А через секунду на сцену вышла легендарная звезда, гордая валькирия, подруга 
Ремарка и Хемингуэя, — и вдруг, не сказав ни единого слова, молча грохнулась 
перед ним на колени. А потом, схватив его руку, начала ее целовать и долго потом 
прижимала эту руку к своему лицу, залитому абсолютно не киношными слезами. И 
весь большой зал беззвучно застонал и замер, как в параличе. И только потом вдруг 
— медленно, неуверенно, оглядываясь, как бы стыдясь чего-то! — начал вставать. И 
встали все. И чей-то женский голос вдруг негромко выкрикнул что-то потрясенно-
невнятное, и зал сразу прорвало просто бешеным водопадом рукоплесканий! 

А потом, когда замершего от страха Паустовского усадили в старое кресло и 
блестящий от слез зал, отбив ладони, затих, Марлен Дитрих тихо объяснила, что 
прочла она книг как бы немало, но самым большим литературным событием в 
своей жизни считает рассказ советского писателя Константина Паустовского «Те-
леграмма», который она случайно прочитала в переводе на немецкий в каком-то 
сборнике, рекомендованном немецкому юношеству.

И, быстро утерев последнюю, совсем уж бриллиантовую слезу, Марлен сказала 
— очень просто: «С тех пор я чувствовала как бы некий долг — поцеловать руку 
писателя, который это написал. И вот — сбылось! Я счастлива, что я успела это 
сделать. Спасибо вам всем — и спасибо России!»

Вот, собственно, и вся история. Как часто мы обманываемся насчет Запада! И 
как трудно иногда разглядеть за гламурным блеском недоступной звезды — тре-
петно бьющееся человеческое сердце.

А вообще, как же это круто — успеть!..
И, слава богу, модная среди олигархата фраза: «Я никому ничего не должен!» — 

выходит в России из моды. Все моднее быть честным и добрым. И, возможно, ско-
ро вообще станет модным — иметь некий долг.

И еще моднее — исполнить его».
Олег Осетинский
«Российская газета» — Неделя №4372, 
25.05.2007

Конкурс в рамках Дня 
Физика!!!

Лучший Молодой преподаватель и Лучший 
Молодой ученый 2012

С 9 апреля на Физическом факультете стартует конкурс «Молодой преподава-
тель и Молодой ученый года» — ежегодный конкурс, проводимый в рамках тради-
ционного праздника физического факультета МГУ имени М.В.Ломоносова «День 
Физика» по двум номинациям: Молодой преподаватель и Молодой ученый. 

Конкурс проводится совместно администрацией, советом молодых ученых, 
студенческим советом, профкомами студентов и сотрудников физического фа-
культета, Оргкомитетом «Дня Физика». 

Участие в конкурсе осуществляется методом самовыдвижения.
Необходимо заполнить анкету здесь или на сайте smu.physics.msu.ru

требования Молодой преподаватель:
сотрудник или аспирант, читающие лекции или семинары на физическом фа-

культете МГУ в течение любого из двух предшествующих конкурсу семестров, 
включая текущий (возраст до 35 лет) 

требования Молодой ученый:
студенты, аспиранты или сотрудники (возраст до 35 лет). 
Участник дополнительно прилагает к анкете презентацию (не более 5 слай-

дов), в которой кратко описывает свои достижения, включая список публикаций 
за последний год (01.2011 – 04.2012 г.г.)

Победитель в обеих номинациях определяется ГОЛОСОВАНИЕМ на сай-
те smu.physics.msu.ru.

Участвовать в голосовании может любой студент/аспирант/сотрудник, имею-
щий свою учетную запись в домене physics.msu.ru.

(получить свою учетную запись можно лично в комнате 3-56 или отправив за-
прос с любого официального адреса на ccp@physics.msu.ru)

Прием заявок на участие — до 30 апреля!
Голосование с 1–12 мая!
Вся информация на сайте совета молодых ученых физического 

факультета smu.physics.msu.ru


